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Introduccion

El objeto del presente trabajo dista de ser novedoso. De hecho,
desde hace afios existe una gran proliferacion de estudios sobre
las principales tendencias y particularidades de la politica exterior
colombiana durante las tiltimas cuatro décadas. No obstante, este
trabajo exhibe un significativo grado de originalidad, que reside
en el modo en que ha sido realizado, basdndose en una revisién y
sistematizacion de las 707 leyes aprobatorias de tratados y otros
actos internacionales sancionadas desde enero de 1968 hasta
diciembre de 2011. Esto le otorga un perfil cuantitativo que lo
diferencia de buena parte de la produccion realizada en el area.

Ademas, atin cuando el trabajo es un fin en si mismo, aspiramos
a que, por la riqueza de los datos', pueda transformarse en un
articulo inspirador de hipoétesis y preguntas de investigacion
que permitan profundizar sobre distintos aspectos de la politica
exterior colombiana hasta hoy menos explorados.

Profesor Asistente, Departamento de Estudios Politicos, Universidad ICESL
Profesor Asistente, Departamento de Estudios Politicos, Universidad ICESL
Consideramos importante aclarar que los datos estan a disposicion de
cualquier investigador o estudiante que tenga interés en utilizarlos y que
s6lo deben solicitarselos a algunos de los autores.
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El articulo se caracterizara por una légica fundamentalmente descriptiva, guiada por una serie de
premisas clave que le dan coherencia. Entre ellas podemos destacar algunas como: la existencia de
tendencias desde el punto de vista geogréfico o tematico; la primacia, o falta de ella, en lo referido
al ambito estructural —bilateral, multilateral o regional — de relacionamiento de Colombia con
el mundo; y el papel jugado por las potencias hegemonicas, emergentes y medianas o los paises
semejantes en esas interacciones. Todo esto analizado desde dos unidades temporales basicas
como son la totalidad del periodo —1968 a 2011 — y cada una de las presidencias individualmente
hablando.

Somos conscientes de que la primera reaccién que esto puede despertar en el lector es que la
politica exterior de ningtin Estado se limita exclusivamente a la diplomacia, ni la diplomacia
a la firma y ratificacién de tratados internacionales. Por esa misma razén asumimos que la
informacién que presentamos muestra sélo una realidad parcial, pero que, independientemente
de las limitaciones, puede representar, como ya mencionamos, un interesante aporte para el
analisis de la politica exterior colombiana.

Es importante sefialar que la naturaleza del trabajo nos obliga a hacer algunas aclaraciones
relevantes. En primer lugar que, como mencionamos, estamos haciendo referencia a la sancién
de leyes aprobatorias de tratados y otros actos internacionales, por lo que no necesariamente
se los contabilizara en la presidencia en la que fueron firmados, sino en aquella cuando fueron
ratificados. Ademads, también es importante explicar que la ratificacién de un proyecto por parte
del Congreso colombiano no significa la aprobacién de su o sus contrapartes, ni tampoco indica
el momento en que pueda o puedan haberla realizado.

Por dltimo es importante sefialar que no todos los tratados poseen el mismo peso especifico.
Considerando esto, realizaremos algunos sefialamientos particulares a lo largo del texto. Sin
embargo, el anélisis se concentrard en una revisiéon general de los tratados que no pondera la
importancia de cada uno de ellos, como consecuencia del alto ntimero y las dificultades para
clasificarlos de acuerdo a su importancia por el caracter fuertemente subjetivo que implicaria
esta tarea. No obstante, consideramos que los tratados ratificados representan un indicador
razonablemente fiable de tendencias o particularidades de la politica exterior durante la etapa
y de cada periodo presidencial. ;Por qué? Desde un punto de vista general, porque representan
uno de los modos en que se materializan formalmente los acuerdos entre actores politicos
internacionales.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con cada presidencia en particular, debemos tener en cuenta
que, en primer lugar, cualquier proyecto no puede permanecer en el Congreso durante mas de
dos legislaturas y que su radicacion es responsabilidad exclusiva del poder Ejecutivo. Esto hace
que atn cuando no exista una coincidencia entre firma y ratificacién, normalmente si ocurra
entre radicacién y ratificacion. En este sentido, se espera que si un gobierno radica un proyecto,
esté de acuerdo con él. En segundo lugar, atn cuando el tratado haya sido impulsado o firmado
por otro gobierno, la responsabilidad de su éxito legislativo recae fundamentalmente en el poder
Ejecutivo. En ese sentido, si el siguiente presidente estuviera insatisfecho con el tratado, podria
hundirlo durante su tramite legislativo sin mayores inconvenientes.
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Una explicacidn institucional de la relevancia de los
tratados en la politica exterior

El analisis se caracterizard por el reconocimiento de una nocién amplia de politica exterior,
basada en la definicién que esboza Eduardo Velosa Porras en el presente volumen. Partimos de la
premisa de que es una politica publica que se caracteriza por abarcar la totalidad de las acciones
estatales frente a otros actores internacionales y al sistema en su conjunto.

Es importante sefialar que lo anterior no significa que el Estado detente el monopolio sobre su
disefio y ejecucion. Por el contrario, en ella influyen otro tipo de interese que, intentan satisfacer
las demandas de variados tipos de actores relevantes tanto de caracter estatal como no estatal®.
De hecho, lejos estamos de cuestionar lo que consideramos realidades irrefutables del proceso de
formacién de politicas ptiblicas en el campo internacional, como las sefialadas, por ejemplo, por
autores como Putnam (1988), al hacer referencia a los juegos de dos niveles, o Allison (1998), al
referirse a sus modelos dos y tres.

Dicho esto, tampoco podriamos ignorar la presencia de factores de carécter institucional que
tendran un fuerte impacto sobre estas politicas. De hecho, elementos como el régimen politico
interno no solamente multiplican o reducen el ntiimero de actores formales con poder de veto
(Tesbelis, 2002), sino que también abren o cierran el potencial impacto de otros actores sociales
sobre el disefio o la ejecuciéon de la politica exterior y los procesos de accountability que se puedan
producir en torno a ella.

Tampoco podemos negar la existencia de asimetrias entre los diferentes actores. Normalmente,
aquellos que carecen de poder formal de veto limitardn su participacién, con mayor o menor
intensidad, al ejercicio de influencia mas que a la toma de decisiones (Velosa Porras, en este
volumen). Por esta razén, su ejecucion recae fundamentalmente en la rama ejecutiva del
poder. De hecho, independientemente del caso que estemos analizando, los ejecutivos estdn
estructuralmente mejor posicionados que cualquier otro actor para impactar sobre el proceso de
toma de decisiones en este campo (Milanese, 2007a).

En este sentido, los tratados internacionales son una buena muestra de ello, ya que durante el
proceso legislativo, el Congreso, atin gozando de poder de veto, debe comportarse de forma
estrictamente reactiva, limitdindose exclusivamente a su ratificacién o rechazo, no pudiendo
realizar adhesiones o sustracciones directas al texto de los mismos®.

Habiendo aclarado lo anterior, surge la pregunta sobre la relevancia misma de los tratados.
Desde nuestro punto de vista, la respuesta puede derivarse de una revisién muy sintética de tres
escenarios potenciales que para Keohane (2005, p. 211) caracterizan a la politica internacional: la
armonia, la cooperacién y la discordia.

2 Enlinea con estos modelos, podemos mencionar innumerables actores que pueden estar directamente involucrados
en este tipo de politicas. Estos van mas alld de los gobiernos, incluyéndose las burocracias, los legisladores, los grupos
de presion, etcétera. Atn cuando en el caso colombiano autores como Tickner (2007, p. 99) remarcan que no obstante
los intentos de participacion de la sociedad civil, la incidencia sobre la politica exterior contintia siendo escasa.

3 Algo similar ocurre con el resto de los actores sociales cuyo poder de lobby en esa instancia se limita a la posibilidad
de aceptar o rechazar.
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Partiendo de la premisa de que consideramos imposible la presencia de una légica de total
armonia (que representaria un estado de apolitica como consecuencia de la total falta de debate
y divergencias), la firma y ratificacién de tratados representa la estrategia formal mas comun
para evitar escenarios de discordia (Keohane, 2005). En este sentido se constituyen como una
herramienta que permite la coordinaciéon de los actores disminuyendo la posibilidad de que
la accién unilateral de uno de ellos produzca consecuencias adversas en los demds. De este
modo, atin cuando no signifiquen la ausencia de conflicto, pueden representar un esfuerzo por
superarlo en el plano efectivo y evitarlo en el potencial, utilizando una mecanica que permita
reducir consistentemente los costos de transaccién.

De aqui, y como sefialamos previamente, nuestro analisis no se caracterizara por el proceso
de conformacién de la politica exterior, sino de la revisién de los tratados como muestra de la
materializacién formal de dichos procesos. Desde ahi intentaremos identificar regularidades y
tendencias divergentes presentes en este tipo de politicas durante las tltimas cuatro décadas.

Ambitos estructurales de la politica
exterior colombiana

El primer punto que desarrollaremos tiene que ver con la identificacién de tendencias vinculadas
a los ambitos estructurales —bilateral, multilateral o regional —* a través de los que Colombia se
relacion6 con el resto del mundo.

Si tenemos en cuenta las ultimas cuatro décadas en su conjunto, no podemos plantear
abiertamente la supremacia de alguno. De hecho, existe solamente un ligero predominio de
los tratados bilaterales sobre los multilaterales. Sin embargo, es importante remarcar que al
revisarla mas precisamente, esta tendencia muestra un comportamiento ciclico caracterizado por
fuertes oscilaciones. Por otra parte, los tratados de corte regional gozaron de uno mucho mas
estable, de tal forma que se observan escasas variaciones de caracter significativo, identificables
fundamentalmente al inicio y al final del periodo.

Grifico 1. Ambito estructural de las relaciones exteriores colombianas (1968-2011)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Republica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/ portal2011/)

Entendemos como bilaterales los acuerdos realizados exclusivamente con un Estado como contraparte, multilaterales
aquellos que se firman con mas de un Estado y que, simultaneamente, no responden a un patrén de caracter regional.
Es decir, el acuerdo incluye una légica de caracter global o hemisférico.
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Utilizando como unidad de anélisis cada una de las presidencias, es interesante observar, como
intuitivamente se puede suponer al revisar la Tabla 1, que existe una relacion de cardcter negativo
entre los tratados de caracter bilateral y multilateral, mientras que los regionales muestran
un patrén menos preciso en relacién a su comportamiento. No obstante, en este altimo caso,
puede presenciarse una fuerte correlacién —también de caracter negativo— entre ellos y los
multilaterales, sin que sea significativa la relacion con los bilaterales.

Tabla 1. Correlacién entre porcentaje de tratados de caracter bilateral, multilateral y regional, segtin
presidencia (1968-2011)

Bilaterales | Multilaterales | Regionales

Correlacion de Pearson 1 -,886" 0,301
Bilaterales Sig. (bilateral) 0 0,341

N 12 12 12

Correlacion de Pearson -,886™ 1 -,709"
B Sic (bilateral) 0 0,01

N 12 12 12

Correlacion de Pearson 0,301 -,709” 1
Regionales Sig. (bilateral) 0,341 0,01

N 12 12 12

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Republica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/portal2011/)

Dentro de este marco, los periodos que mas intensamente se caracterizaron por el predominio
del multilateralismo fueron las presidencias de Cesar Gaviria, Ernesto Samper’ y Juan Manuel
Santos (para este dltimo caso, ver Flemes en este volumen), en las que podria intuirse una
vocacién particularmente marcada hacia lo global. En el caso de Gaviria, esta tendencia puede
vincularse a lo que Pardo (1990) caracterizé como un esfuerzo por producir una diversificacion
de las relaciones internacionales del pafs, visible en la 16gica global tanto desde el punto de vista
geografico como del temético. De hecho, al revisar la Tabla 4 podemos observar una distribucién
relativamente pareja de tratados de acuerdo al tema y un fuerte predominio de los acuerdos
de caracter global que alcanzan practicamente 60% del total de los ratificados durante esa
presidencia.

®  Cabe remarcar que estamos haciendo referencia a razones porcentuales dentro de cada gobierno. Aun cuando en
la presidencia de Gaviria la brecha porcentual entre los multilaterales y bilaterales fue sustancialmente mayor, en
términos reales es practicamente igual a la de Samper, que ratific6 un mayor nimero de tratados tanto bilaterales
como multilaterales y regionales que su predecesor.
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Sobre esta politica ejercié una gran influencia el contexto internacional. De hecho, nunca podriamos
aislar la politica exterior de lo que sucede en el mundo donde estd inmersa. Mucho menos
en un escenario como el de la inmediata posguerra fria (Cardona, 1992; Cardona y Tokatlian,
1991; Fazio Vengoa, 1997), caracterizado, entre otras cosas, por una evidente tendencia hacia el
avance del multilateralismo. Hacemos referencia, por ejemplo, a un escenario caracterizado por
intensos procesos de liberalizaciéon del comercio que se materializaban en el avance de la Ronda
Uruguay y la institucionalizacion de légicas multilaterales como represent6 el paso del GATT a
la Organizacion Mundial del Comercio.

Auln no apreciandose tan claramente, el cambio comenzé a producirse durante el gobierno
de Virgilio Barco, cuando empezé a revertirse el predominio del bilateralismo presente en
las administraciones anteriores. Cabe remarcar que su administracién implicé un avance
hacia un disefio mucho mas pragmatico que el de sus predecesores, intentando producir una
universalizacién de la politica exterior (Pardo, 1990; Garcia, 2011). Esta supremacia de la l6gica
multilateral también caracterizoé al gobierno de Samper. Sin embargo, a diferencia de los casos de
Gaviria y Barco, asumi6 una vocacion claramente tercermundista que se manifesté visiblemente
desde el mismo inicio de su gestiéon (Pardo, 1994 y 1997; Ramirez, 1997).

Una tendencia opuesta, en lo que respecta al ambito estructural, puede ser observada durante
los gobiernos de Misael Pastrana, Belisario Betancur y el segundo periodo de Alvaro Uribe, pero,
fundamentalmente, en el de Julio César Turbay®. Sin embargo esto no debe ser entendido como
un ensimismamiento desde el punto de vista politico’. De hecho, es interesante remarcar que
en el ultimo de estos casos podemos observar un momento de explosiéon de la ratificaciéon de
tratados. El Grafico 2 nos muestra que solo fue superado por Samper y Andrés Pastrana. Este fue
el resultado de un activo proceso de ratificacién de un amplio nimero de acuerdos bilaterales que
representa un periodo de apertura y diversificacion de relaciones, en linea con un proceso que
podriamos sefalar como el primer intento liberalizador fallido (Carvajal, 1993).

Grafico 2. Porcentaje de proyectos sancionados por presidencia y promedio anual de los mismos
(1968-2011)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Republica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/portal2011/)

¢ Aunque en este ultimo caso la disminucion de los tratados internacionales se relacioné de forma directa con el
aumento de los regionales.

7 Incluso momentos caracterizados por el multilateralismo, fundamentalmente el gobierno de Gaviria, representaron los periodos
presidenciales con el menor nimero de tratados ratificados.
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Cabe remarcar que desde el punto de vista del volumen de tratados ratificados, fueron las
presidencias de Samper (15,1%), Andrés Pastrana (12,7%) y Turbay (12,0%) seguidos de las
de Uribe (9,2% en cada una), las que mostraron los porcentajes mas altos. En este sentido, es
interesante sefialar que en el caso de Samper se rompe una extendida idea que identifica al
periodo como una fase de aislamiento internacional relacionada con los efectos producidos por el
“proceso ocho mil”. No obstante esto pueda ser cierto en lo que respecta al vinculo con Estados
Unidos (Londofio, 2011), no lo es en términos de las relaciones con el mundo desde un punto
de vista mas general, apuntando a lo que Carvajal (2006, p. 142) denominé un diversificacién
forzada.

Asi el punto critico en la relacién con Estados Unidos, y en menor medida con Europa
occidental —de hecho durante la administraciéon de Samper se firmaron y ratificaron tratados
con Espafia y Gran Bretafia—, oblig6 al Gobierno a repensar su politica estableciendo vinculos
fundamentalmente de caracter multilateral (Pardo, 1997) y regional (Milanese, 2007a;
Ramirez, 2011)%, diversificando las contrapartes en lo referido a los bilaterales (Carvajal,
2006). En este sentido, puede observarse la aparicién recurrente de paises como Rusia o
Marruecos, por solo mencionar algunos socios no tradicionales. Este efecto también puede
ser observado en la Tabla 4, al revisar el evidente peso que los tratados marco tuvieron
dentro de ese gobierno.

Tendencias geograficas de la politica
exterior colombiana

En linea con lo anterior, es interesante comenzar a revisar cudles fueron las tendencias de las
distintas administraciones desde el punto de vista de la ubicacién geografica de las contrapartes. Si
nos concentramos en los tratados de cardcter multilateral, podemos observar un claro predominio
de aquellos de naturaleza global, en la mayor parte de los casos, directamente vinculados al
sistema de Naciones Unidas.

Posiblemente el tnico en que esta l6gica fue moderada fue el gobierno de Misael Pastrana (y con
menor impetu los de Barco y Betancur), cuando la proporcién de tratados de caracter hemisférico se
acerco a los globales como consecuencia de la proliferacién de iniciativas residuales provenientes,
directa o indirectamente, de la Alianza para el Progreso o a los acuerdos interamericanos de
proscripcién de armas nucleares, tema en el que la presiéon de las dos superpotencias fue
particularmente intensa (Milanese, 2007b).

8 En este sentido, desde el punto de vista del contexto internacional, podemos tener en cuenta a la presidencia
de Samper, sobre todo a la primera parte, como una continuaciéon del escenario ya caracterizado durante la
administracién Gaviria. Es decir, un periodo singularizados por un predominio del multilateralismo, a lo que le
podemos sumar una etapa de impulso en lo referido a la integraciéon andina, gracias a la intensidad del trabajo del
Consejo Presidencial Andino.
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Grafico 3. Naturaleza de los tratados multilaterales por presidencia (en porcentajes, 1968-2011)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Reptblica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/ portal2011/)

La presidencia de Pastrana Borrero no solo se caracterizé por contar con un predominio relativo
de este tipo de tratados, sino incluso por representar una de las tres administraciones en las que
mas tratados de este tipo fueron ratificados. De hecho, solo los gobiernos de Andrés Pastrana y
Samper estuvieron a la par. Sin embargo, durante sus periodos presidenciales se ratificaron mas
del doble de los tratados por lo que la relacién es menos significativa.

Grifico 4. Proporcién de tratados ratificados en cada presidencia segtin su naturaleza
(en porcentajes, 1968-2011)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Reptblica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/ portal2011/)

Vale remarcar que los perfiles global y hemisférico estuvieron fuertemente correlacionados
de forma negativa. Es decir, en aquellos gobiernos en que aumenté la proporcion de tratados
de caracter global disminuy6 intensamente el hemisférico y viceversa (no existié ningtn tipo
de relacion entre estos y los iberoamericanos y regionales que, en repetidas oportunidades,
mostraron ser irrelevantes desde el punto de vista numérico).
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Tabla 2. Correlacion entre porcentaje de tratados de caracter global, hemisférico, iberoamericano y
regional, segiin presidencia (1968-2011)

Global Hemisférico | Iberoamericano | Birregional
Correlacion de Pearson 1 -,894™ -0,31 -0,143
e Sie_ (bilateral) 0 0,328 0,658
N 12 12 12 12
Correlacion de Pearson -,894™ 1 -0,008 -0,204
Hemisférico o = eral) 0 0,98 0,526
N 12 12 12 12
Correlacion de Pearson -0,31 -0,008 1 0,052
N <. (bilteral) 0,328 0,98 0,872
N 12 12 12 12
Correlacion de Pearson -0,143 -0,204 0,052 1
st ziomel Sig. (bilateral) 0,658 0,526 0,872
N 12 12 12 12

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Republica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/portal2011/)

Analizando de manera agregada todos los tratados multilaterales, regionales y bilaterales,
podemos observar un vinculo mas estrecho con Ameérica Latina y el Caribe que con el resto de
las regiones del mundo. De hecho, si se toma en cuenta el total del periodo, mas de 53% de los
tratados estuvieron directamente relacionados con esa region. El resto se dividio en casi 30% con
Europa, 4,5% con América del Norte, poco mas de 8% con Asia, casi 1% con Oceania y 3,9% con
Africa.

Esta no parece ser una distribucién extrafa; de hecho, tanto razones geopoliticas como el niimero
de paises que componen a cada region pueden resultar explicaciones convincentes. Entre las
primeras, la autopercepcién de Colombia como pais latinoamericano antes que sudamericano,
incentivada por su posicién de pivot entre América Meridional, Central y el Caribe, que simplifica
la posibilidad de acercamientos —atin cuando una proporcion muy grande de este tipo de
tratados esta directamente vinculado a la regién andina y sus procesos de integracién regional.

En el segundo de los casos el nimero de paises que compone cada region es esencial en la
proporcion de tratados; por ejemplo, ain cuando Estados Unidos haya tenido histéricamente
una relacion privilegiada con Colombia, el hecho de que América del Norte tenga solamente dos
paises limita la posibilidad de que represente una proporcion grande de los acuerdos firmados y
ratificados.

Ademas, es importante remarcar que, como sehala Tickner (2003, pp. 170, 171), desde el inicio
del periodo de nuestro interés, especificamente desde el gobierno de Carlos Lleras, la politica
exterior colombiana comenzo a caracterizarse por una reorientacion que involucré cada vez con
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mas impetu a sus vecinos. Sin embargo, como puede observarse en el Grafico 5, la intensidad de
ese relacionamiento no siempre fue constante.

Por ejemplo las administraciones de Betancur, Gaviria, Andrés Pastrana y Uribe (primer gobierno),
se caracterizaron por un fuerte predominio del porcentaje de tratados ratificados que inclufan
como contraparte a paises de la region. Otros casos, no obstante mantenerse el predominio,
muestran los picos mas bajos: Alfonso Lépez y, particularmente, Barco (donde se observa una
fuerte convergencia con Europa en lo referido a los porcentajes).

Pero cabe remarcar que este andlisis se limita a la distribucién porcentual en cada uno de los
gobiernos. Si, en cambio, realizamos el andlisis en términos reales, podemos observar que fueron
Andrés Pastrana, Turbay, Samper, Uribe (primer gobierno)’ y Betancur (con 35, 34, 29, 26 y 24
tratados respectivamente) los mas importantes. En tanto que Gaviria solamente llega a superar a
Lleras y Santos, sobre quienes no contabiliza mas de un afio y medio de gobierno.

Por otro lado, llama la atencién el bajo porcentaje de tratados ratificados durante el afio y cinco
meses evaluados del gobierno de Santos, teniendo en consideracion la estrecha relacion establecida
con los paises de la region, sobre todo los vecinos. En este sentido, como mencionamos, podemos
observar que la politica exterior va mucho maés alld de la mera firma y ratificacién de tratados
y se puede entender que el énfasis del actual Gobierno estuviera puesto en la distencién de las
relaciones fuertemente deterioradas durante el segundo gobierno de Uribe'.

Grifico 5. Distribucion geogréfica de los tratados por presidencia (en porcentajes, 1968-2011)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Reptblica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/portal2011/)

Interesante es el hecho de que pareciera existir un primer interés por Asia durante los afios setenta
y ochenta. Esto muestra que no obstante histéricamente no fuera un tema prioritario, tampoco
estaba fuera de la agenda. De hecho, Garcia (2011) sehala que ya para esa época comenzaban a

Llama la atencién durante el primer gobierno de Uribe la enorme proporcién de tratados ratificados con distintos
paises de América latina y el Caribe, atn cuando las relaciones fueran tensas.

Vale recordar que, como mencionamos en el apartado tedrico, los tratados no son necesariamente una muestra de
ausencia de tensiones.

10
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establecerse contactos razonablemente importantes con la region, aunque desde el punto de vista
comercial recién en este siglo se pueda hablar de una intensificacién mas sensible.

Estos datos estdn en linea con las apreciaciones de Pardo (1987) y Pardo y Tokatlian (1989), que
hacen referencia a un aumento de las relaciones con esta region durante el periodo de Barco —de
acuerdo a nuestros datos también las de Lopez y Turbay —, argumentando que durante dicha
administracion el orden politico dej6é de centrarse en el Atlantico. De hecho, Garcia (1997, p.
142) lo denomina como el periodo del despegue diplomético. Pero, simultineamente, también es
importante sefialar que, como menciona Pastrana (2010), a finales de los ochenta se desperdicié
la oportunidad proveniente de la iniciativa australiana de participar en el Foro de Cooperaciéon
Econémica Asia Pacifico, desaprovechandose la ocasién de unirse a dicho esquema, mientras que
paises latinoamericanos como México, Chile y Pert si lo hicieron.

Cabe realizar una mencién final al caso de Africa para el que observamos cémo la mayor parte de
los pocos tratados ratificados se concentran durante la administracion de Samper, caracterizada,
como mencionamos, por su perfil tercermundista.

Desde el punto de vista bilateral, siguiendo la linea anteriormente trazada, es interesante sefialar
que la mayor parte de los tratados se concentraron en América Latina y el Caribe. Sin embargo,
pueden resaltarse casos pertenecientes a otras regiones, como los de Espaiia, la Union Soviética
y Rusia y Estados Unidos.

Un lugar destacado es ocupado por los paises andinos, entre los que aparece como el caso mas
visible Pert. Vale subrayar que el vinculo con estos paises no se limita a los acuerdos bilaterales,
a los que sumandoles los de cardcter regional, se los posicionaria en un lugar de claro privilegio.

Grafico 6. Paises con los que se celebrd el mayor niimero de tratados ratificados (1968-2011)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Reptblica de Colombia (http://www.
camara.gov.co/portal2011/)

Contra intuitivamente Estados Unidos no aparece entre los paises con los que mas tratados se han
firmado, ubicdndose, incluso, por detras de la Unién Soviética. Llamativo, ademas del volumen
de tratados firmado con este dltimo pais, es el nimero de aquellos que se ratificaron con otros
paises antagonistas de Estados Unidos como Rumania, la Reptiblica Democratica Alemana, Cuba,
Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Bulgaria —todos pertenecientes al bloque socialista— u otros
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casos como el de Argelia. Esto nos muestra, como plantea Ardila (1991, p. 139), que no obstante el
perfil anticomunista de la mayor parte de las administraciones colombianas, este no fue un criterio
excluyente que impidiera la diversificaciéon de relaciones™. Incluso, fue justamente durante el
inicio del periodo estudiado en este trabajo, cuando comenzaron a establecerse vinculos con los
paises socialistas buscando abrir nuevos mercados (Pardo y Tokatlidn, 1989).

Naturalmente, esto esta lejos de significar que Estados Unidos no haya ocupado la posicion de
maximo privilegio en la agenda del gobierno colombiano. Tres consideraciones —ya advertidas —
pueden matizar el hecho de su posicién relegada con respecto al ntimero de tratados ratificados:
el mencionado reconocimiento de la politica exterior como algo més abarcador que la mera
aprobacion de acuerdos formales, la importancia (en términos de asuntos, alcances y efectos) de
los documentos mismos aprobados, y la regularidad con que acuerdos formales entre las partes
estuvo presente a lo largo del periodo abordado (ver Gréfico 7).

En otras palabras, reconocer la preponderancia de otros paises en términos del ntimero de
tratados bilaterales firmados no debe implicar la desestimacion del argumento segtn el cual el
eje de la politica exterior colombiana tendi6 a estar dirigido hacia una légica clasica del réspice
polum, interrumpida ciclicamente por la de réspice similia (Pardo y Tokatlidn, 1989; Bagley, 1982).

Gréfico 7. Namero de presidentes que ratificaron tratados con cada pais
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Cdmara de Representantes de la Reptiblica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/portal2011/)

El Grafico 7 indica el nimero de periodos presidenciales en los que fueron aprobados tratados
bilaterales con los distintos paises. Hecha ya la consideracion sobre la relacion privilegiada con
Estados Unidos, cabe senalar la relevancia de Brasil, en tanto potencia regional y emergente.
Diecisiete tratados bilaterales en siete periodos presidenciales colombianos diferentes nos dan
la pauta de un vinculo particularmente importante con ese pais. Esto puede entenderse en linea
con la afirmacién de Flemes (presente volumen)'?, segtin la cual potencias secundarias —como es
el caso de Colombia— buscarian establecer estrategias de soft-balancing que les permitan ocupar

' De hecho, el anticomunismo de Turbay —el mas activo en ese sentido— no le impidié firmar y ratificar cuatro

tratados con paises comunistas ni lo llevé obstaculizar durante su periodo la ratificacién de cinco provenientes del
gobierno de Lopez.
2. También ver Ardila y Tickner (2009).
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posiciones de privilegio en la jerarquia regional, mas alld de la existencia de desavenencias.
De hecho, como se afirma en la décima nota al pie de este documento, los tratados no son
necesariamente una muestra de ausencia de tensiones., sino que reconocemos que pueden ser,
entre otras cosas, un mecanismo para solucionarlas o evitarlas.

También en relacién con las potencias emergentes podemos observar un fuerte incremento en
el nimero de tratados que coincidié con el inicio del siglo XXI —aunque podemos identificar
algunas excepciones en las presidencias de Lopez, Betancur y Barco—, intensificindose desde
2007 en adelante. Entre estos casos podemos identificar contrapartes como China, India y los
llamados CIVETS.

Tendencias tematicas de la politica exterior
colombiana

Una breve revisién, intentando identificar posibles tendencias vinculadas a la filiacién de cada
presidente, no arroja resultados esclarecedores. Reconocemos que los cuatrienios de presidencias
liberales incluyeron poco mas de la mitad de los tratados aprobados durante el periodo. Cabe
considerar, sin embargo, que este partido cuenta con una mayor cantidad de presidencias durante
el lapso de tiempo revisado. Mientras tanto, durante las de origen conservador se completa cerca
de 28% de las ratificaciones, en tanto que durante las dos de Uribe 18,4% y en lo que va del
cuatrienio de Santos 3% del total.

Mas alla de estos datos estrictamente descriptivos no existe ningtin tipo de informacion relevante
que nos permita establecer alguna relacién entre la filiacién partidaria de los presidentes y la
politica exterior™. Pareciera ser en cambio, como puede intuirse en apartados anteriores del
trabajo, que los contextos histéricos —nacionales e internacionales— son los que impactan mas
intensamente sobre ella. En este sentido, los siguientes pérrafos se constituyen en evidencia de lo
anterior, sin olvidar que, ademas y sin embargo, importa reconocer también el papel de la agencia
en su construccion.

Por empezar, observar la Tabla 3, tomando las cuatro décadas como conjunto, nos permite
reconocer los principales temas en los que se operé desde el punto de vista de los tratados
internacionales: ciencia y tecnologia, cultura, educacion y deportes; comercio de bienes y servicios e
inversiones e instituciones y organizaciones internacionales, tratados marco. Con un menos peso
podemos encontrar asuntos sobre derechos humanos, civiles, minorias, asistencia humanitaria,
migraciones y refugiados; medio ambiente, sequridad y, finalmente, lucha contra el narcotrifico.

3 De hecho, variables como el vinculo con Estados Unidos carecen por completo de relacion con la filiacion partidaria.
Como puede observarse en Cardona (2011, p. xvii) tanto presidentes liberales como conservadores siguieron tanto
l6gicas de réspice polum como de réspice similia. Asi, mientras que entre los primeros podemos identificar a Turbay,
Andrés Pastrana y Alvaro Uribe; entre los segundos, a Lopez Michelsen, Betancur y Samper. Por otro lado, posiciones
intermedias pueden ser reconocidas en Lleras Restrepo, Misael Pastrana, Barco, Gaviria y Santos.
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Tabla 3. Impacto de cada presidencia sobre los tratados ratificados por tema (en porcentajes, 1968-2011)

Tema Lleras Alanel Lépez Turbay Betancur Barco Gaviria Samper Andvés

. Uribe Total
Restrepo  Pastrana Cribe Skatos

Pastrana 2) general

1 1.9% 19%  00%  74% 37% | 93% 74% [JEOBEEl 1D0%  93% | 93%  74% | 10000%
2 95% 71% 24%  71% 119% 71% 00% 95% - 143% 71%  00% | 10000%
3 12% 72% 6% 120% 120%  108% 72% - 60% 72%  48%  36% | 10000%
1 32% 64% | 104% 88%  B0%  B8%  40%  144%  104%  45% [HG0RN 48% | 100,00%
5| usx JEEER 1s3% 95 00%  00%  95%  00%  00%  48% [HOOEN 48% | 10000%
6 50% 5,0% m 125% 25% 25%  125% “ 10,0% 125% 00% | 100,00%
7 27% 103%  34% 130% | 89%  75%

8 0.0% 00%  00% “ o0 [EOEEY oo

9 0,0% 00%  22% [ 43%  65%  43%
10 45% 9,1% 9,1% m 91%  00%
11 0,0% 70%  [EERN 7.0% 70% [JBERY 93%
12 0,0% 00% | 143% 143% 00% | 71% 71%
13 83% B3%  83%  B83% 00%  83%  00%
14 0,0% 00%  00%  31% 31%  31%  31% 94%  00% | 100,00%

15 00% 83% 1 83%  00%  83% 00%  83% | 100,00%

Total 3,0% 6,6% 68%  120% 8.2% 85% 59% “ 12.7% 92% | 92% 27% | 100,00%

82% 0,7% 100,00%
0,0% 0,0% 100,00%
65% 22% 100,00%
91% 0,0% 100,00%
23% 0,0% 100,00%
143%  00% 100,00%

83% “ 100,00%

Categorias de temas: 1. Derechos humanos, civiles, minorias, asistencia humanitaria, migraciones y refugiados; 2.
Seguridad y defensa; 3. Instituciones y organizaciones internacionales, tratados marco; 4. Comercio de bienes y servicios,
inversiones; 5. Finanzas y fisco; 6. Trabajo, seguridad social y salud; 7. Ciencia y tecnologia, cultura, educacién y deportes;
8. Turismo; 9. Medio ambiente; 10. Desarrollo, ganaderia, mineria y pesca; 11. Transporte y telecomunicaciones; 12.
Estupefacientes y lavado de activos; 13 Patentes y derechos de autor; 14. Derecho penal y delitos comunes; 15. Limites.

Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Representantes de la Republica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/ portal2011/)

Una mirada mads precisa de cada una de las presidencias tiende a ratificar la informacién apenas
planteada, mostrando a estos temas como los més recurrentes. No obstante, también puede
reconocerse que existieron modificaciones en la intensidad en que cada uno de ellos se manifesto.
Por ejemplo, durante los tltimos afios podemos observar un fuerte énfasis en los acuerdos
comerciales, mientras que durante los setenta e inicios de los ochenta en areas como las de ciencia
y tecnologia, educacion y cultura especialmente.

Esta informacién puede ser complementada por la de la Tabla 4 que a diferencia de la anterior no
nos muestra el peso de cada tema en cada presidencia sino, por el contrario, el de cada una de estas
sobre los primeros. En este sentido, puede presenciarse como los afios noventa se presentan como
un periodo de quiebre. De hecho, durante la presidencia de Samper comenzé a mostrarse una
tendencia al cambio de ejes temaéticos de la politica exterior, al margen de un evidente aumento
del volumen de tratados ratificados (sobre esto y su contexto, ver Fazio Vengoa, 1997).

En este sentido, temas como los derechos humanos, civiles, de minorias, etcétera, los acuerdos
relativos a derecho penal, turismo, medio ambiente o patentes y derechos de autor comenzaron a jugar un
papel predominante en la agenda, desplazando a otros tradicionalmente mas recurrentes como
trabajo, sequridad social y salud —particularmente fuerte durante la administracién de Lopez—,
finanzas y fisco —aunque este tema vuelve a retomar intensidad con la llegada de Uribe— y en
menor medida desarrollo ganaderia, mineria y pesca —que fueron particularmente fuertes durante
los gobiernos de Turbay y Betancur.
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Otra caracteristica interesante para remarcar durante las administraciones de Samper y Andrés
Pastrana y, en menor medida en la primera de Uribe, es la mayor diversificacion de temas sobre
los que se ratificaron tratados, predominando en el volumen de ratificacién si se las compara con
otras presidencias.

Tabla 4. Impacto de cada tema sobre el total de los tratados por cada presidencia
(en porcentajes, 1968-2011)

Tema REL:::;D P:&:;': ':113 Lopez Turbay Betancur Barco Gavirla Samper 1::::;: Uribe

1 4,8% 21% 0,0% 4,7% 34% 83% 95% 15,0% 78% 7.7%

2 64%  21%  35% 8,6% 50% | 00% @ 37% | 111% | 92%

3 128%  63% 118% [NAZARNNIE0RN 14.3% 56% | 92%

4 17,0% 129% | 172% % 11,9% = 144%  92%

5 63%  24%  00%  00%  48%  00%  00%  15%  62% 53% | 3,0%

6 14,6%  59% 1,7% 17% | 119% @ 56% 44%  31%  77%  00% | 57%

7 | e OCI R = wes [B0RN s s [EEEN|
8 0,0% 00%  00%  35% 0,0% 50%  00%  28% 33%  46%  00% 00% | 21%

9 0,0% 00%  21%  94% 34% 50% @ 48% | 112% @ 78% | 108%  46% 53% | 65%

[
=

4,8% 4,3% 4,2% 4,7% 6,9% 3,3% 0,0% 1,9% 1L1% 3,1% 31% 0,0% 31%
0,0% 6,4% 14,6% 35% 5,2% 11,7% 9.5% 19% 5,6% 123%  15% 0,0% 6,1%
0,0% 0,0% 4,2% 24% 0,0% 1.7% 2,4% 0,0% 44% 31% 31% 0,0% 2,0%
4,8% 2,1% 21% 1,2% 0,0% 1,7% 0,0% 1,9% 2,2% 0,0% 15% = 10,5% 1,7%
0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 1,7% L7% 24% 84% 144% 4,6% 4,6% 0,0% 45%
0,0% 21% 6,3% 24% 1,7% 0,0% 24% 0,0% 22% 1.5% 0,0% 5,3% 1,7%
100,0% 1000%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 1000% 100,0%  100,0% 1000% 100,0% 100,0% | 100,0%

A <]
W W R

Categorias de temas: 1. Derechos humanos, civiles, minorias, asistencia humanitaria, migraciones y refugiados; 2.
Seguridad y defensa; 3. Instituciones y organizaciones internacionales, tratados marco; 4. Comercio de bienes y servicios,
inversiones; 5. Finanzas y fisco; 6. Trabajo, seguridad social y salud; 7. Ciencia y tecnologia, cultura, educacién y deportes;
8. Turismo; 9. Medio ambiente; 10. Desarrollo, ganaderia, mineria y pesca; 11. Transporte y telecomunicaciones; 12.
Estupefacientes y lavado de activos; 13 Patentes y derechos de autor; 14. Derecho penal y delitos comunes; 15. Limites.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Cdmara de Representantes de la Reptblica de Colombia
(http:/ /www.camara.gov.co/portal2011/)

En relacién a otras presidencias, consideramos particularmente interesante mencionar el
impacto de los periodos de Turbay, Betancur y Barco en lo referido a tratados marco, instituciones
y organizaciones internacionales, siendo tan sélo superados por el periodo de Samper que, como
mencionamos en un apartado anterior, mostré un extraordinario activismo desde este punto de
vista. Ademas es interesante sefialar que los cuatro casos representan una alta proporcién del
total de los ratificados en cada una de las respectivas presidencias.

Una mencién especial merecen los temas de estupefacientes y lavado de activos y derechos penales
y delitos comunes, que experimentaron una extraordinaria concentracion durante el gobierno
de Andrés Pastrana. En este periodo, también se pueden resaltar asuntos relacionados con
seguridad y defensa, asi como con comercio, importancia que se mantiene durante el gobierno de
Uribe.
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Ejes centrales de la politica exterior colombiana
durante los altimos quince afios

En linea con lo anterior, y més alla del volumen sobre el total de tratados ratificados que cada
una represento, existen, desde nuestro punto de vista, tres dreas particularmente relevantes de
la politica exterior. Estas son sequridad y defensa, lucha contra el narcotrdfico y comercio de bienes
y servicios e inversiones. Es por ello que a continuaciéon ofreceremos una revisién un poco mas
detallada de los mismos.

Los acuerdos sobre seguridad y defensa tuvieron un peso particularmente importante durante las
presidencias de Andrés Pastrana y Uribe —sobre todo en su primer periodo—. De hecho, la suma
de ambas administraciéon representa casi40% del total de este tipo de tratados firmados en las cuatro
décadas. Naturalmente estos tuvieron que ver con la intensificacién del conflicto armado e hicieron
referencia, fundamentalmente, a la prohibicién del desarrollo, la produccién, el almacenamiento,
el trafico y el empleo de distintos tipos de armamentos, municiones y explosivos'.

La primera de esas presidencias coincidi6 justamente con el establecimiento de una concepcién de
la seguridad fuertemente vinculada al narcotrafico y fue acompafiada por la normalizacién de las
relaciones bilaterales con Estados Unidos que permitieron reanudar la 16gica cooperativa que las
habia caracterizado en el pasado (Tickner, 2003; Cardona, 2001). Se establecié asi una tendencia
hacia la narcotizacién de la agenda, vinculada a la internacionalizacion del conflicto local™®, que
alcanzo su punto maximo con el Plan Colombia, y donde el tema de los estupefacientes aparecia
como indivisible del de la seguridad.

A esta percepcion se le agrega un fuerte discurso antiterrorista, fundado bajo una nueva doctrina
seguridad producto de los atentados del 11 de septiembre de 2011. De este modo, ademés de
la previa narcotizacién, durante el gobierno de Uribe comenzamos a percibir el incremento de
un poderoso componente de lucha contra el terrorismo que le permitié no sélo legitimar, sino
también financiar su politica de seguridad democrética (Carvajal, 2011, p. 275; Borda, 2007).

Es interesante remarcar que previamente, por el contrario, la agenda de seguridad estaba enfocada
en cuestiones completamente distintas. Como es esperable, éstas se relacionaban mucho mas con
temas propios de la Guerra Fria. De hecho, durante décadas podemos observar entre los tratados
ratificados cuestiones como la no proliferacién de armamento nuclear tanto a nivel regional
como multilateral (Milanese 2007b), a lo que podemos sumar algunos elementos geopoliticos
vinculados a las fronteras con los vecinos.

Como acabamos de sefialar, el tema de la seguridad no puede ser abordado sin incluir
simultaneamente la lucha contra el narcotrafico. En este sentido la evidencia muestra que el
periodo més intenso en lo relativo a acuerdos de lucha contra la droga fue el del presidente
Andrés Pastrana —seguido por la administracion Samper —. Este se vio particularmente activo

4 Aunque también se pueden identificar otros que adhieren a restricciones o condiciones especiales para el uso de
ciertos tipos de armamento y explosivos. En ambos periodos, el total de documentos convertidos en Ley de la
Republica corresponden a protocolos o convenciones internacionales.

15 Situacion que desemboco en lo que Tickner (2007) sefialé como una intervencién por invitacién visible tanto en los
gobiernos de Pastrana como de Uribe.
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en lo referido a la ratificacion de tratados vinculados a estupefacientes y lavado de activos a los que
podriamos vincular otros, frecuentemente relacionados, como derecho penal y delitos comunes —
fundamentalmente referidos a cooperacion judicial y asistenciapenal mutua, unoatraslado de personas
condenadas—. En ambos casos, observamos el predominio de una tendencia al bilateralismo.
En linea con lo mencionado, una tendencia similar se mantuvo durante los gobiernos de Uribe.
En este sentido, predominaron los acuerdos con América Latina — Cuba, Paraguay, Republica
Dominicana, Perd, Brasil— aunque también fueron firmados tratados con Espafia.

En el plano comercial, la revisién de los tratados se concentré basicamente en dos categorias:
comercio de bienes y servicios, e inversiones y patentes y derechos de autor. Como pudo observarse
en los casos anteriores, nuevamente los afios noventa representaron un quiebre en este tema
especifico. Este dato no es casual ya que, como mencionamos, responde a un periodo de fuerte
apertura e internacionalizacién de los mercados que impact6 intensamente a América Latina.

En este sentido, en lo referido a la segunda categoria, los cuatrienios de Samper, Andrés Pastrana
y lo que va de gobierno de Santos evidencian la mayor cantidad de tratados aprobados (16,7% del
total en cada periodo, lo que, sin embargo, representa no mas de dos leyes en cada caso). Por otro
lado, la evidencia permite reconocer una mayor actividad en lo relativo a aprobacién de tratados
comerciales y de inversién durante las presidencias de Samper y de Uribe (segunda administracién).
Del total de documentos aprobados durante el periodo en revision, el cuatrienio de Samper pone
14,4% (con 18 leyes aprobadas en total), en tanto que el segundo de Uribe 16% (20 en total).

Mientras tanto, en lo referido al porcentaje que cada administracion representé sobre el total de
los acuerdos comerciales ratificados, se destacan: Uribe (segundo mandato) con 16 %, Samper con
14,4% y con iguales porcentajes Andrés Pastrana y Lopez (10,4%). Estos datos van en linea con lo
que la bibliografia plantea con respecto a cada una de estas administraciones. Paradéjicamente
el porcentaje méds bajo —a excepcion de Lleras, aunque en este caso aclaramos que hacemos
referencia a poco mas de un afio y medio de su gobierno— es el del gobierno de Gaviria. No
obstante, consideramos que representa un dato razonable, no solo por el escaso ntimero de
tratados ratificados en su gobierno, sino porque, ademas, la liberalizacién de mercados que llevo
adelante se caracterizé por la unilateralidad.

Vale remarcar que, como puede observarse en la Tabla 4, las administraciones de Uribe (segunda)
y Santos se caracterizan por el predominio de la ratificacion de acuerdos comerciales sobre
cualquier otro tipo de tratados. También cabe realizar una mencién particular al gobierno de
Barco y especialmente al de Gaviria. Adn cuando en ninguno de los casos se haya ratificado
una proporciéon particularmente alta con respecto al total de los tratados de caracter comercial,
representaroniniciativassignificativas paralaeconomiacolombiana, como fueron el relanzamiento
andino y el establecimiento del G3 —mas all4 de sus modestos resultados.

Los afios 1995, 1996 y 1998 fueron particularmente importantes en lo referido a aprobaciéon de
acuerdos sobre promocion y proteccion reciproca de inversiones. las contrapartes fueron: Cuba, Gran
Bretafa e Irlanda del Norte, Perti y Espafia. A esto se afiade un convenio con Estados Unidos para
arreglos de diferencias relacionadas con inversiones sobre la base de un documento previo de 1965.
El resto de documentos comerciales aprobados durante el periodo del gobierno Samper se dividen
entre acuerdos y convenios comerciales (con México y Venezuela en 1994, que luego se limitaria
a un acuerdo entre México y Colombia, con la Reptiblica Checa, con Malasia, con la Reptblica
Argelina Democratica Popular y con la Federacién Rusa, ademas de conclusién de un acuerdo en
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1995 con Hungria) y convenios marco sobre comercializaciéon de aztcar y café (multilaterales), y
de animales y productos de origen animal (uno bilateral, especificamente con Brasil).

Por su parte, el segundo cuatrienio de Uribe fue escenario de la aprobacion en el Congreso de
importantes acuerdos de libre comercio con Estados Unidos (y su respectivo y posterior protocolo
modificatorio), con Chile; El Salvador, Guatemala y Honduras; Canad4, y con el llamado grupo
de Estados AELC (Islandia, Noruega, Liechtenstein y Suiza). Otros convenios relacionados con
asuntos de cooperaciéon comercial y complementacién econémica serian aprobados también: con
México y Venezuela, con Turquia, y entre la CAN y la EU finalmente. En lo que respecta a la
aprobacién de acuerdos sobre inversion, se encuentran uno con Suiza y otro con Pert, ademas de
uno de caracter multilateral del Fondo Multilateral de Inversiones del BID. El resto de tratados
aprobados corresponde a una amplia variedad de asuntos relacionados con comercio, entre los
que se encuentran asuntos marco sobre comercializacién de ciertos productos y los cuidados
fitosanitarios respectivos, por ejemplo.

Consideraciones finales

La revisién hecha sobre los tratados nos muestra que, en términos generales, los principales
argumentos, intuiciones e hip6tesis sobre la politica exterior colombiana, durante el periodo que
abarca el presente trabajo, tienden a confirmarse. Si bien es cierto que a primera vista podrian
realizarse algunos llamados de atencién, por cuenta de algunos descubrimientos que vayan en
contra de un par de ellas, estos no resultan finalmente suficientes para desacreditarlas, en tanto
se reconoce que la aprobacién misma de tratados es sélo una dimensién —y no la totalidad — de
la politica exterior colombiana.

Dicho lo anterior, puede resaltarse la contribucién del texto a la confirmacion a través de datos
empiricos de algunos argumentos, intuiciones o hip6tesis mas significativos en torno al tema. Se
encuentra, por ejemplo, la ausencia de un vinculo entre filiacién partidaria y enfoques particulares
con respecto al asunto de la politica exterior como politica ptblica.

Asimismo, se percibe una particular intensificacién de la ratificaciéon de tratados desde la década
de 1990. En este sentido, no obstante, pueden observarse algunas particularidades que rompen
con las intuiciones tradicionales vinculadas al activismo en politica exterior. Es el caso de los
gobiernos de Samper —de alta intensidad, a pesar de una frecuentemente palpable intuicién
sobre su condicién de aislamiento— y de Turbay —cuyo periodo, anterior al mencionado, se
caracteriz6 por tener niveles extraordinarios de ratificaciéon y diversificacion entendida en
términos de variedad de contrapartes— para el contexto, siendo similares a los de los periodos
mas altos de los noventa en adelante).

En relacién al ambito estructural, los resultados también estan en linea con las expectativas,
mostrando un comportamiento ciclico. Desde el punto de vista tematico, ocurre algo similar: se
confirman los principales argumentos, intuiciones e hipétesis sobre el manejo de asuntos clave
como lucha contra las drogas, seguridad y defensa, y apertura comercial.

Finalmente, en lo que se refiere a lo corrido del actual gobierno de Santos puede decirse que,
en términos generales, y no obstante la todavia escasa aprobacién de tratados, su manejo de la
politica exterior va en linea con las afirmaciones realizadas por Flemes en el presente volumen.
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