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RESUMEN 
 

De acuerdo con el enfoque, una alteración o interrupción en la cadena de suministros podría 

generar pérdidas económicas al igual que se podría afectar el bienestar o la integridad de una 

comunidad, esto sin contar las pérdidas de vidas humanas causadas por desastres naturales o 

conflictos armados. Es por esto, que las organizaciones se interesan y se preocupan por 

mantener un flujo adecuado y constante en los procesos, informaciones, bienes y servicios 

dentro de su cadena de suministros. Los principales factores que impactan la cadena de 

suministros de instituciones de defensa del gobierno de Colombia son el riesgo, adaptabilidad, 

alineación, resiliencia y vulnerabilidad son el enfoque de este estudio. Para la realización de 

este estudio se tomaron 120 encuestas recolectadas por personal militar y civil vinculados a la 

Fuerza Aérea Colombiana, los cuales fueron analizadas utilizando la modelación por 

ecuaciones estructurales. Dichos resultados sugieren que la identificación y gestión de riesgos 

en la cadena de suministros tienen un impacto sobre la adaptabilidad, de igual forma se 

identificó una relación entre la vulnerabilidad en procesos y la resiliencia. Para obtener un 

mejor desempeño, se recomienda ampliar el alcance de la capacitación al personal seleccionado 

para así obtener más apoyo y compromiso por medio de la institución porque las hipótesis 

evaluadas nos muestran que la vulnerabilidad de procesos y proveedores no son soportadas 

frente al riesgo, adaptabilidad y resiliencia, las cuales fueron las variables evaluadas. 

PALABRAS CLAVES: Cadena de Suministros, Gestión de Riesgos, Adaptabilidad, 

Alineación, Resiliencia, Vulnerabilidad.  

ABSTRACT 
 

According to the approach, an alteration or interruption in the supply chain could generate 

economic losses just as it could affect the well-being or integrity of a community, this not 

counting the loss of human life caused by natural disasters or armed conflicts. This is why 



 5 

organizations are interested and concerned about maintaining an adequate and constant flow in 

the processes, information, goods and services within their supply chain. The factors that stand 

out most in affecting the supply chain of Colombian government defense institutions are risk, 

adaptability, alignment, resilience and vulnerability are the focus of this study. To carry out 

this study, 120 surveys collected by this entity were taken, which were analyzed using 

modeling by structural equations. These results suggested that the identification and 

management of risks in the supply chain have an impact on adaptability, in the same way, a 

relationship between vulnerability in processes and resilience was identified. To obtain better 

performance, it is recommended to extend the scope of the training to relevant personnel in 

order to obtain more support and dedication of the institution. 

KEY WORDS: Supply Chain, Risk Management, Adaptability, Alignment, Resilience, 

Vulnerability. 

INTRODUCCIÓN 
 

La cadena de suministro incluye todas las actividades relacionadas con el flujo y conversión 

de mercancías desde la etapa de materia prima (extracción) hasta el cliente final, así como los 

flujos de información relacionados. Los materiales y la información fluyen hacia arriba y hacia 

abajo en la cadena de suministro. La gestión de la cadena de suministro integra estas actividades 

mejorando la relación de la cadena de suministro para generar una ventaja competitiva 

duradera. 

Posteriormente, la Logística de la Cadena de Suministros se constituye en un eje fundamental 

para el cumplimiento de las metas operativas de la institución gubernamental, de acuerdo a las 

políticas dispuestas por el gobierno nacional, se han llevado a cabo procesos logísticos mucho 

más complejos debido a la globalización, que refuerza la posición de organizaciones de 

diferentes entidades con prácticas de clase mundial, es fundamental que la logística colombiana 
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tenga conocimiento de las condiciones comerciales y operaciones logísticas del mercado 

mundial, sin ello las posibilidades de éxito son más remotas. 

Actualmente la Fuerza Aérea Colombiana está liderando un estudio basado en la evaluación de 

prácticas de gestión de riesgos, vulnerabilidad, resiliencia y adaptabilidad en la cadena de 

suministro logístico, en el cual se realiza una investigación que aporta conocimiento basado en 

un análisis detallado para encontrar soluciones que permitan una mayor eficiencia y eficacia 

en la cadena de suministros, logrando así una mayor capacidad competitiva. 

GESTIÓN DE RIESGOS: 
 

En muchas organizaciones se ha hecho público, que aún no han reconocido completamente la 

naturaleza del riesgo y solo se han enfocado en continuar mejorando la eficiencia de la cadena 

de suministro y no en mitigar los riesgos.  

La cooperación es una de las áreas de investigación más prometedoras entre las partes que 

componen la cadena de suministro. Un entorno académico y empresarial impulsado por los 

beneficios que la empresa y la cadena de suministro pueden realizar. Este artículo presenta la 

colaboración en la gestión de inventario, que es una de las colaboraciones más importantes. Lo 

importante es intentar reducir costes, mejorar los niveles de servicio y satisfacer las necesidades 

del cliente. Este artículo comentó el modelo de lista de verificación colaborativa que se 

encuentra en la literatura científica que analiza las barreras más comunes para la aplicación, y 

se proponen algunos métodos alternativos para eliminar estos obstáculos. (Serna, 2013)  

Independientemente del tipo de enfoque de gestión de riesgos que se elija, los riesgos en la 

cadena de suministro deben entenderse y gestionarse como un todo para poder ser una cadena 

de suministro continua (Rao & Goldsby, 2009). SCRM (Social Customer Relationship 

Management) puede verse como una capacidad organizativa para ser ágil (Lavastre et al., 

2012), adaptable y resiliente en un entorno en constante cambio. 
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El término riesgo no debe resultar extraño porque se suele utilizar para describir eventos, a 

menudo inesperados, que afectan a los objetivos. Se puede pensar en el riesgo de perder dinero 

por una inversión realizada, el riesgo de llegar tarde al lugar de trabajo debido al tráfico intenso, 

el riesgo de contraer una enfermedad por comer un alimento en mal estado, etc. En el entorno 

empresarial, el responsable asocia el riesgo con las cosas que pueden suceder, y afecta el 

normal desarrollo de la actividad, o los resultados obtenidos no coinciden con el plan. Por 

ejemplo, el riesgo de que los nuevos productos no satisfagan la demanda esperada, el aumento 

de los costos de las materias primas, el retraso en la entrega a los clientes, la incapacidad de los 

proveedores para brindar servicios y el riesgo de destrucción del almacén por incendio, etc. 

Los riesgos surgen porque no es posible saber exactamente qué ocurrirá en el futuro, puesto 

que no importan los enfoques que se lleguen adoptar en la gestión de riesgos, ya que dichos 

riesgos en la cadena de suministros deben analizarse y administrarse como núcleo central de la 

cadena de suministros de extremo a extremo (Rao & Goldsby,2009). Los mejores métodos se 

pueden utilizar para realizar pronósticos o cualquier tipo de extracción de información y 

análisis de pronósticos, sin embargo, siempre habrá incertidumbre sobre eventos futuros. Es 

decir, incluso con la mayor cantidad de información disponible, el futuro seguirá siendo 

desconocido. 

ADAPTABILIDAD: 
 

 Disponer de las habilidades necesarias para adaptarnos al entorno que nos rodea para cubrir 

las necesidades de los clientes y evolucionar como empresa, la cadena de suministro debe 

evolucionar y transformarse a la vez que los mercados (Lee, H. 2004). 

Tener las habilidades necesarias para adaptarnos al entorno que nos rodea para satisfacer las 

necesidades de los clientes y evolucionar como empresa, la cadena de suministro debe 

evolucionar y transformarse al mismo tiempo que los mercados. la otra manera es invertir en 
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el proceso de aprendizaje sobre sus clientes, el ciclo de vida de sus productos o el desarrollo 

de nuevos proveedores (Eckstein et al., 2015; Lee, 2004). 

En ese sentido también la reconfiguración es un elemento indispensable en la adaptación, pues 

ajustar constantemente los recursos de la organización ayuda así a producir ventajas 

competitivas sostenibles y una mayor productividad, (Helfat & Peteraf , 2003). 

Las grandes empresas no se ajustan a las mismas redes de suministro cuando cambian los 

mercados o las estrategias. Más bien, estas organizaciones continúan adaptando sus cadenas de 

suministro para poder adaptarse a las necesidades cambiantes. La adaptación puede resultar 

difícil, pero es fundamental desarrollar una cadena de suministro que ofrezca una ventaja 

competitiva sostenible. 

RESILIENCIA: 
 

La vulnerabilidad en la cadena de suministro se ha convertido en un tema muy importante para 

muchas empresas, especialmente en el entorno incierto y turbulento de hoy. A medida que las 

cadenas de suministro se vuelven más complejas debido a las actividades críticas de 

subcontratación y el abastecimiento global, el riesgo aumenta. El desafío para las empresas es 

gestionar y mitigar este riesgo mediante la creación de cadenas de suministro más resistentes 

que se entiendan como un sistema de red y que puedan volver a su estado original después de 

una interrupción o transición a un estado nuevo y más deseable. o estar expuesto a una situación 

crítica inusual (Christopher & Peck, 2004; Lengnick-Hall et al., 2011). 

Para esto se debe volver a la normalidad, al estado natural, especialmente después de alguna 

situación crítica e inusual en alguna organización. Se conoce como resiliencia a la capacidad 

de una organización para adaptarse a un agente disruptivo o situación adversa, considerando, 

por ejemplo, desastres naturales, que son imprevistos y cambian el normal funcionamiento de 

la cadena de suministro, causando grandes daños a Empresas o institución. 
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La resiliencia de un grupo determinado de personas es la capacidad de entender el problema y 

recuperarse de un evento peligroso que los perjudico (Timmerman, 1981). La perspectiva de 

la resiliencia de las ciencias sociales se ha utilizado para describir la respuesta conductual de 

comunidades, instituciones y economías. La resiliencia de la sociedad es una medida de la 

capacidad de un sistema para absorber y recuperarse después de que ha ocurrido un evento 

peligroso (Timmerman, 1981). 

VULNERABILIDAD: 
 

Múltiples eventos representan un riesgo para la cadena de suministro y resultan en 

interrupciones inesperadas en el flujo de información, productos y conocimiento en la cadena 

(Ferrer, 2013). 

La continua globalización de los negocios ha hecho que las empresas latinoamericanas se 

conviertan en miembros de las cadenas de suministro globales. De hecho, si la empresa se 

dedica a la producción o extracción de materias primas, no hay mucha diferencia entre la 

producción de productos intermedios, que son partes o partes de la línea de montaje, o el 

proveedor del producto terminado del producto final en el mercado minorista. El negocio es 

parte del sistema integrado, por lo tanto, cada negocio es susceptible a la interferencia de causas 

externas, al igual que puede convertirse en una fuente de interferencia para otros negocios. 

(Christopher & Peck, 2004; Lengnick-Hall et al., 2011). 

Vulnerabilidad de Proveedores: 
 

Tales vulnerabilidades se han convertido en variables claves en las decisiones relacionadas con 

la selección de proveedores y tienen el potencial de excluir empresas específicas e incluso 

países específicos, despojándolos de esta forma de los posibles beneficios económicos 

derivados de esa actividad comercial. Estas vulnerabilidades representan un costo potencial 

que puede interrumpir fácilmente cualquier ventaja de precio. Se aspira lograr ventajas 
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competitivas en un entorno globalizado gracias a la reducción de costos, calidad, servicio y 

flexibilidad (Francesc, 2009).  

Vulnerabilidad de Procesos: 
 

La creciente globalización empresarial ha llevado a las empresas latinoamericanas a ser 

miembros de las cadenas mundiales de suministros. De hecho, no importa mucho si la empresa 

se centra en la producción o en extraer materias primas para producir productos intermedios 

como piezas o productos terminados utilizado en líneas de montaje para su consumo final. La 

empresa es parte de un sistema integrado y por tanto, toda empresa es susceptible a 

interferencias de causas externas, ya que puede ser fuentes de interrupción de otros servicios. 

(Young, 2005) 

Este trabajo, en su mayoría de carácter conceptual, tiene dos propósitos: por un lado, establecer 

una taxonomía de vulnerabilidad y, por otro, elevar el nivel de conciencia para que las empresas 

latinoamericanas puedan incrementar su competitividad en el ámbito global. 

ALINEACIÓN: 
 

La alineación es definida por (Lee, 2004), como la capacidad que tienen las organizaciones a 

través del intercambio de información con los clientes y proveedores para así crear incentivos 

para mejorar el desempeño. Así las empresas estarán siempre en una gestión permanente de 

control para mejorar sus costos y rendimientos, en comparación a su competencia, y de esta 

forma adquirir una ventaja competitiva que le permita ser preferido por sus clientes (Porter, 

2009). Porque uno de los principales factores son los intereses de cada uno de los participantes 

de la cadena de suministros. De esta manera, todos potencian sus propios intereses y dan como 

resultado la optimización de la cadena en su conjunto, la alineación es necesaria para 

maximizar el rendimiento y la flexibilidad de la cadena de suministro moderna.  
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Esto significa que los diferentes actores que participan en la cadena deben perseguir sus propios 

objetivos que estén al mismo tiempo alineados con los objetivos del resto de actores. De igual 

manera, se aspira lograr ventajas competitivas en un entorno globalizado gracias a la reducción 

de costos, calidad, servicio y flexibilidad (Francesc, 2009). Es importante resaltar que esta 

variable no es usada en el modelo investigado, pero es utilizada como referencia en la discusión 

de los resultados a manera de extensión y necesidad para la institución investigada (FAC). 

METODOLOGIA 
 

De acuerdo con la revisión de la literatura anterior, se estima que los factores seleccionados en 

este estudio afectarán la cadena de suministro. Igualmente, se prevé que estos factores están 

interrelacionados entre sí.  

Por ejemplo, si la organización identifica fuentes altamente potenciales de riesgo y toma 

medidas para evitarlo o mitigarlo, su vulnerabilidad puede reducirlo, pero al mismo tiempo, 

está mejor función de identificación de riesgos permite a la organización tomar medidas, como 

ajustes internos, para adaptarse mejor a los cambios ambientales relacionados con las 

capacidades de cambio ambiental.  

Otros estudios en el tema de riesgo, vulnerabilidad se han desarrollado en Colombia (Millan, 

Altamar y Santa 2020; Santa, Morante y Tegethoff, 2020), pero ninguno de los estudios 

anteriores ha analizado los efectos de la vulnerabilidad en los proveedores y en procesos, en 

adición a la capacidad de adaptabilidad. Por lo tanto, el propósito principal de esta 

investigación es proponer un modelo de ecuación estructural basado en el marco teórico para 

probar la hipótesis propuesta (Figura 1): 
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Ilustración 1. Resilencia y Adaptabilidad en la Cadena de Suministros 

Fuente: Elaboración propia 

 

El enfoque de la investigación es el riesgo, la vulnerabilidad, la resiliencia, la adaptabilidad y 

cómo estos factores afectan la cadena de suministro. Se realizó una encuesta confirmatoria para 

explicar y cuantificar la relación entre variables (Yin, 2013), por lo tanto, esta es una encuesta 

de correlación confirmatoria. 

SEM (modelo de ecuaciones estructurales) es una herramienta poderosa que puede examinar 

simultáneamente las relaciones individuales (Bollen 1989; Hair et al. 2010). Es una técnica 

analítica utilizada en diversas disciplinas, y en los últimos 20 años, los investigadores de las 

ciencias sociales la han utilizado con frecuencia (Tabachnick y Fidell 2011). SEM estima un 

conjunto de ecuaciones de regresión múltiple independientes (Hair et al., 2010; Hoyle, 1995) 

para proporcionar un método de prueba de hipótesis para la relación entre las variables 

observadas y las variables latentes. SEM es una técnica de análisis de datos adecuada para 
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investigar múltiples dependencias, esta técnica combina los enfoques exploratorio y 

confirmatorio en los modelos líderes y competitivos (Anderson y Gerbing 1988). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

La Tabla 1 muestra que se consideraron un total de 34 ítems para probar la validez interna del   

Cronbach’s alpha y la consistencia del instrumento, también apoya el hecho de que los 

resultados de las variables analizadas son consistentes con la investigación. La tabla resume el 

valor del coeficiente Cronbach’s alpha construido, el cual debe tomar un valor entre cero (0) y 

uno (1), cuanto más cercano a 1 se obtiene el valor, mayor consistencia entre ítems. Puede 

verse que los valores de todos los coeficientes son mucho más altos que 0,7, que se determina 

como el nivel de corte más bajo aceptable para la investigación determinista (Nunally y 

Bernstein, 1978). 

Tabla 1 Coeficiente Cronbach`s Alpha 

Nombre de la Variable No. Of Items Cronbach’s Alpha 

Riesgo  6 0.951 

Vulnerabilidad en los procesos (VulProsec) 6 0.902 

Vulnerabilidad en los proveedores (VulProv) 4 0.894 

Adaptabilidad (Adap) 4 0.908 

Resiliencia (Res) 14 0.964 

Fuente: Elaboración propia 

La Tabla 2 muestra que el radio entre los chi-cuadrados multiplicado por los grados de libertad 

(CMIN / DF) es 1.600, que está en el rango de 1 a 5 (Wheaton et al., 1977) o en el rango de 2: 

1 o 2. Se supone que 3: 1 (McIver y Carmines, 1981) es el índice de robustez del modelo 

hipotético. 
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Tabla 2 Índice CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 77 774.233 484 .000 1.600 

Saturated model 561 .000 0   

Independence model 33 4189.690 528 .000 7.935 

Fuente: Elaboración propia 

Dado que el nivel de probabilidad de todos los modelos es P = .000, la Tabla 3 ofrece una 

comparación de las métricas de robustez baseline comparisons, donde todos los valores son 

mayores que 0,7 y cercanos o superiores a 0,9, que es el valor recomendado (Ho, 2006). El CFI 

(índice de ajuste comparativo) y el GOF (bondad de ajuste) de la tabla 4 también se consideran 

aceptables porque ambos son superiores a 0,8 (Bentler, 1990). 

Tabla 3 Baseline comparisons 

Model 

NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 

CFI 

Default model .815 .798 .922 .914 .921 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Fuente: Elaboración propia 

Tabla 4 RMR, GFI 

Model RMR GFI PGFI 

Default model .066 .830 .630 

Saturated model .000 1.000  

Independence model .447 .160 .150 

Fuente: Elaboración propia 
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Otro índice importante fue el RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) en la tabla 

5, que fue aceptable por ser menor de 0.08 (Bentler, 1990; Jöreskog y Sörbom, 1982). 

Tabla 5 RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .071 .062 .080 .000 

Independence model .241 .235 .248 .000 

Fuente: Elaboración propia 

Se realiza una comparación para evaluar la robustez, confiabilidad y estabilidad de la 

comparación mostrar que el modelo propuesto puede representar bien las variables y los datos 

que componen la variable, por lo que se puede hacer inferencia en base a los resultados. 

Tabla 6 Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Riesgo <--- VulProces .165 .136 1.210 .226 H1-No Soportada 

Riesgo <--- VulProv .278 .146 1.904 .057 H2- No Soportada 

Adap <--- VulProces .061 .103 .593 .553 H3- No Soportada 

Adap <--- VulProv .089 .111 .799 .424 H4- No Soportada 

Adap <--- Riesgo .294 .078 3.774 *** H5-Soportada 

Res <--- VulProces .377 .118 3.199 .001 H6-Soportada 

Res <--- VulProv .070 .121 .580 .562 H7- No Soportada 

Res <--- Riesgo .013 .087 .153 .879 H8- No Soportada 

Res <--- Adap .067 .112 .602 .547 H9- No Soportada 

Fuente: Elaboración propia 
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Los hallazgos del modelo de ecuaciones estructurales en la Tabla 6 nos permiten inferir que la 

identificación y gestión de riesgos tiene un impacto sobre la capacidad organizativa para ser 

ágil y adaptable (Lavastre et al., 2012), además también se puede inferir que la vulnerabilidad 

en procesos tiene un efecto sobre la resiliencia, provocando de esta manera afectación al nivel 

de competitividad de la organización (Christopher & Peck, 2004; Lengnick-Hall et al., 2011), 

lo cual fue soportado con las hipótesis 5 (H5) y 6 (H6). La tabla 6, en las hipótesis H1 y H2 

nos plantea que la vulnerabilidad de procesos y proveedores tiene un impacto en la 

identificación y gestión de riesgos, lo cual no ha sido soportado, ya que el nivel P es muy alto, 

es decir, no hay un nivel de significancia, y por esto no se logra comprobar dicha relación. La 

Hipótesis 3 (H3) y 4 (H4) nos plantea que la vulnerabilidad de procesos y proveedores tiene 

un impacto en la adaptabilidad, lo cual no ha sido soportado, ya que el nivel P es muy alto, es 

decir, no hay un nivel de significancia, y por esto no se logra comprobar dicha relación.  

Los resultados también muestran que las Hipótesis 5 (H5) y 6 (H6) están confirmadas y 

soportadas, demostrando que la identificación y gestión de riesgos tiene un impacto sobre la 

capacidad organizativa para ser ágil y adaptable. También se logra demostrar que la 

vulnerabilidad en procesos tiene un efecto sobre la resiliencia, provocando de esta manera 

afectación al nivel de competitividad de la organización. Los resultados anteriores se pueden 

explicar teóricamente, porque además de la adaptabilidad, la resiliencia también significa que 

la cadena de suministro está preparada para eventos inesperados, responde a las interrupciones 

y se recupera de ellas, manteniendo así la continuidad de las operaciones en el nivel requerido 

de conectividad. Y para controlar su estructura y función (Ponomarov & Holcomb, 2009), esto 

es difícil de lograrlo a través de la formación, que requiere un mayor esfuerzo e inversión 

institucional, pero la fuerza Aérea Colombiana lo ha logrado. 

Las Hipótesis 7(H7) ,8(H8) y 9(H9) no fueron confirmadas, por lo tanto, no se puede probar 

que exista una relación entre la vulnerabilidad de proveedores y la resiliencia; de igual forma 
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no se puede probar que exista una relación entre la identificación y gestión de riesgos y la 

resiliencia; además tampoco se puede logro demostrar que exista una relación entre la 

adaptabilidad y la resiliencia.  

 ya que es la capacidad de la cadena de suministro de reestructurar radicalmente su diseño para 

ajustarse a los cambios del entorno y buscar soluciones a largo plazo (Eckstein et al., 2015; 

Lee, 2004), lo cual también requiere un esfuerzo institucional importante.    

 

 

Ilustración 2 Resultado del Modelo Estructural 

Fuente: Elaboración propia 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

A partir de nuestra investigación podemos concluir que la identificación y gestión de riesgos 

tiene un impacto en la capacidad de adaptación a emergencias, que pueden interrumpir su flujo 

continuo. Además de concluir que la vulnerabilidad en procesos tiene un efecto sobre la 

resiliencia, por lo que se puede inferir que la Fuerza Aérea Colombiana y la cadena de 

suministro están preparadas para eventos inesperados con lo que responde a las interrupciones 

y se recupera de ellas, manteniendo así la continuidad de las operaciones en el nivel requerido 

de conectividad. Y para controlar su estructura y función (Ponomarov & Holcomb, 2009). 

Finalmente se recomienda generar un grupo de actividades con la finalidad de evaluar el nivel 

de preparación, respuesta y recuperación que debe tener la Fuerza Aérea Colombiana, debido 

a que es muy importante medir el efecto causado por la ocurrencia de algún suceso, de esta 

manera las fluctuaciones en el entorno pueden servir de aprendizaje e insumos para desarrollar 

futuros planes de contención y así dar respuesta a hechos o incidentes presentados.   
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