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Resumen 

Se calcula el Índice de Pobreza Multidimensional por Regiones en Colombia con el 

fin de identificar la cantidad de hogares en Colombia que presentan carencia en cuanto a la 

disponibilidad de energía eléctrica o insumos que impidan desarrollar normalmente su 

cotidianidad. La información que permite calcular este indicador proviene de la Encuesta 

Nacional de Calidad de Vida (ECV) del 2021, la cual, se encuentra disponible en la página 

del DANE. (DANE, 2022) 

1.1 Palabras clave 

Pobreza energética; Colombia; Encuesta Nacional de Calidad de Vida; Indicador calculado. 

Abstract 

The IPEM is calculated to identify the number of households in Colombia that have a 

lack in terms of the availability of electricity or inputs that prevent them from conducting 

their daily lives normally. The information that allows this indicator to be calculated comes 
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from the 2021 National Quality of Life Survey (ECV), which is available on the DANE 

website. (DANE, 2022) 

1.2 Key words 

Energy poverty; Colombia; National Survey of Quality of Life; Calculate index. 

2. Introducción 

2.1 Justificación 

El Índice de Pobreza Multidimensional (IPEM) es un indicador que permite analizar 

la "incapacidad para un hogar de obtener una cantidad adecuada de servicios de la energía por 

el 10% de la renta disponible" (Departamento Técnico de ANFAPA, 2020). Al contextualizar 

en Colombia, permite medir la pobreza que se presenta en algunos sectores del país, en donde 

la ineficiente cobertura de energía, evidenciada en algunas regiones, impide que las personas 

puedan desarrollar su vida a como lo haría una persona que vive en una región con alta 

cobertura energética. De este modo, el desarrollar un IPEM sectorizado por regiones en 

Colombia, permite dar cuenta de cuáles son las regiones más afectadas por la falta de 

cobertura energética y poder facilitar al gobierno estrategias que permitan solventar este 

problema. 

Según (Rodríguez, 2021), el ¨IPEM tiene su origen en Pakistán. Lo que estudia esta 

medición son principalmente las carencias de confort térmico durante el invierno en términos 

de energía eléctrica, como pueden ser las ausencias de fuentes de calor para hacer frente a las 

fuertes olas invernales¨. Este indicador, sin embargo, no toma como referencia los datos de su 

país de origen para realizar los análisis, sino que toma como referencia los hogares 

pertenecientes al Reino Unido. A partir de estos datos se procede a analizar el indicador para 
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los diferentes países de interés donde se desee realizar un estudio en materia de pobreza 

energética. 

Se desarrolla entonces el IPEM que se puede calcular utilizando un método de 12 

pasos propuesto por Alkire Foster (Rodríguez, 2021): elegir la unidad de análisis, las 

dimensiones y los indicadores; fijación, aplicación y conteo de las líneas de privaciones para 

fijar un segundo umbral o línea de pobreza y aplicar un Umbral K; cálculo de incidencia de 

pobreza (H) e intensidad de pobreza entre pobres (A); cálculo de tasa de recuento ajustada y 

fijación de ponderaciones; finalmente cálculo de tasa de recuento ajustada (M0), 

multiplicando H y A. Con el índice calculado se puede analizar el porcentaje de pobreza 

energética multidimensional existente en cada una de las zonas, departamentos o regiones del 

país 

2.2 Planteamiento Del Problema 

Se quiere evidenciar cómo la falta de acceso a la energía eléctrica es uno de los 

causantes de pobreza en Colombia y por qué algunas regiones son más pobres que otras. El 

resolver este problema permite facilitar el diseño e implementación de políticas públicas, por 

parte del gobierno, que ayuden a disminuir los índices de pobreza del país. 

2.3 Objetivo General 

Construir el Índice de Pobreza Energética Multidimensional en Colombia (IPEM) 

para el 2021 utilizando para ello la información de la ECV del DANE. El IPEM es un 

indicador que permite calcular la pobreza energética multidimensional que se presenta en el 

país, en este contexto se analiza por cada una de las regiones de Colombia. Es sabido que 

Colombia es un país que presente una marcada desigualdad en cuanto a cobertura y acceso a 

los servicios y necesidades básicas, por esto, se desea hallar y analizar el IPEM, que permitirá 
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recolectar datos e información de las causas de pobreza, en este caso energética, que se 

presentan en el país, con el objetivo de cerrar la brecha de desigualdad existente. 

2.4 Objetivos Específicos 

1. Identificar el marco teórico y el estado del arte del IPEM. 

2. Explicar el IPEM aplicándolo a Colombia por regiones y departamentos. 

3. Construir el índice de pobreza energética multidimensional para Colombia con datos 

actuales de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida ECV del DANE.  

4. Determinar la evolución que ha tenido Colombia en relación con la problemática de 

pobreza energética durante el último gobierno a partir de los resultados del IPEM del 

2021 vs. IPEM_RC 2013 (Hernández, Aguado, & Duque, 2018).  

2.5 ¿Qué es la pobreza energética? 

Existen gran cantidad de indicadores para medir el nivel de pobreza en las personas y 

en los hogares, algunos se basan en el nivel de ingresos o poder adquisitivo, algunos en los 

recursos que se poseen, otros se basan en el acceso a los servicios públicos o las condiciones 

en las que se encuentran las viviendas. Para medir de manera fácil, flexible y adaptable la 

pobreza, existe el indicador de pobreza multidimensional (IPM), en el cual se pueden calcular 

y observar las carencias que sufren las personas en diferentes áreas en el mismo tiempo, 

como la salud, el bienestar, la vivienda, la educación, la energía, etc. (MPPN, s.f.) 

En la actualidad, el acceso a la energía se ha convertido en un importante indicador 

para medir la pobreza, pues, existen diferentes tipos de electrodomésticos, recursos y 

actividades que requieren de una fuente de energía para su funcionamiento y que además 

ayudan a las personas a tener una mejor calidad de vida. Puesto que, de los servicios 

energéticos dependen muchas actividades necesarias para el buen desarrollo del día a día de 

muchas personas, como la cocción, el licuado y la refrigeración de alimentos, para obtener un 
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nivel adecuado de confort térmico en invierno o en verano, una buena iluminación y el acceso 

a tecnologías de la comunicación, información y entretenimiento. (Hernández, Aguado, & 

Duque, 2018) La Comisión Europea, afirma que la pobreza energética ocurre cuando una 

gran parte de los ingresos de las personas se deben destinar al pago de las facturas de energía, 

lo cual impide que puedan cubrir otros gastos. Explica además que, si los consumidores 

deben reducir el consumo de energía y en efecto sufren problemas de salud, bienestar físico y 

mental, también se encontrarán en situación de pobreza energética. (Comisión Europea, 

2021) 

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la definición presentada por la 

Comisión Europea está dirigida en gran parte a satisfacer las necesidades de calefacción 

durante la temporada de invierno en Europa. Lo cual, no es muy relevante en América Latina, 

debido a las diferencias en el clima. La CEPAL, define la pobreza energética a nivel de los 

hogares, “...cuando este no tiene acceso equitativo a servicios energéticos de alta calidad 

(adecuados, confiables, no contaminantes y seguros) para cubrir sus necesidades 

fundamentales y básicas, que permitan sostener el desarrollo humano y económico de sus 

miembros.” (Calvo, Alamos, Billi, Urquiza, & Contreras, 2021) 

No existe una definición para la pobreza energética que sea aceptada universalmente 

(Hernández, Aguado, & Duque, 2018); sin embargo, existe gran variedad de definiciones que 

tratan de conceptualizar de distintas o similares maneras el término de pobreza energética, las 

cuales de alguna manera mantienen en común características y una realidad importante, los 

servicios energéticos son indispensables para el buen desarrollo de la vida cotidiana de las 

personas e influye de una manera directa con su calidad de vida, lo que hace que la medición 

de la pobreza energética sea un cálculo de gran interés para todos.   
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2.6 ¿Cómo se mide la pobreza energética? 

De acuerdo con la Asociación de Ciencias Ambientales, la pobreza energética se 

puede medir bajo tres enfoques, basado en temperaturas, basado en gastos y rentas de los 

hogares, y basado en respuestas directas de los hogares. (Tirado, 2016) 

● Enfoque basado en temperaturas: 

Bajo este enfoque la pobreza energética se mide a través del cálculo de la temperatura 

interna de la vivienda para comprobar si cumple un criterio determinado, en algunos casos, 

son temperaturas aproximadas a 18°C.  Este enfoque analiza el uso de energía para la 

calefacción. 

● Enfoque basado en gastos y rentas de los hogares:  

La pobreza energética se mide calculando el consumo necesario para alcanzar un 

nivel de confort térmico adecuado. No utiliza datos de consumo real de energía 

● Enfoque basado en respuestas directas de los hogares:  

En este enfoque, básicamente se les pregunta a los hogares su capacidad de mantener 

sus hogares en una temperatura óptima durante el invierno. También, se le pregunta sobre los 

retrasos que ha tenido en los pagos de sus facturas de servicios básicos de los hogares.  

Por otro lado, en el informe presentado por la CEPAL sobre el desarrollo de 

indicadores de pobreza energética en América Latina y el Caribe, se evidencian otras 

dimensiones en las que una persona se puede encontrar en situación de pobreza energética: 

(Calvo, Alamos, Billi, Urquiza, & Contreras, 2021) 

● El uso de biomasa en fuentes abiertas para cubrir las necesidades de alimentación en 

los hogares a causa de ausencia de servicios energéticos y los electrodomésticos 

necesarios para la cocción de alimentos. Esto además de la ausencia de servicios o 

recursos para la refrigeración de alimentos son aspectos fundamentales para medir la 

pobreza energética.  
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● El informe también menciona que la pobreza energética se encuentra fuertemente 

relacionada con el acceso a oportunidades de empleo y de educación. En ausencia de 

un servicio energético o al tener uno de mala calidad, se limita la conexión y el acceso 

a la información en los hogares. Agregando que, en la actualidad el trabajo y estudio 

remoto se han convertido en un aspecto fundamental en el desarrollo de la calidad de 

vida de las personas. 

2.7 Enfoques de Pobreza Energética 

En el trabajo del cálculo de IPEM_RC 2013 se define la existencia de tres tipos de 

enfoques con los que se puede medir la pobreza energética. (Hernández, Aguado, & Duque, 

2018) 

- Umbral económico: cuando el enfoque está basado en la economía, generalmente se 

trata de construir una línea de pobreza energética semejante a la línea de pobreza 

monetaria. 

- Umbral tecnológico: busca determinar la energía directa requerida para satisfacer las 

necesidades básicas. 

- Umbral físico: relaciona la pobreza y el acceso a los servicios modernos de energía. 

2.8 Principales indicadores de pobreza energética 

Existe una serie de indicadores de pobreza energética que han sido utilizados en todo 

el mundo y a lo largo de los años. En el Índice de Pobreza Energética Multidimensional por 

Regiones en Colombia del año 2013 (IPEM_RC 2013) se realizó una tabla en la que resume 

los indicadores teniendo en cuenta las medidas usadas, el alcance, sus autores, el año de 

publicación y la localización del documento en línea (Hernández, Aguado, & Duque, 2018). 

A continuación, se presenta en la Tabla 1 los indicadores resumidos del IPEM_RC 2013 pero 

sin los indicadores más antiguos y con dos indicadores nuevos para el análisis actual.  
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Tabla 1. Indicadores existentes de pobreza energética 
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Continuación… 

 

Fuente: Elaboración propia.
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Por otro lado, Rodríguez en su proyecto sobre el Indicador multidimensional de 

pobreza energética presenta el Índice tridimensional de pobreza energética que está 

integrado en 4 dimensiones divididas en 9 indicadores: (Rodríguez, 2021) 

Alimentación e Higiene: 

● Fuente de energía y artefacto utilizado para cocinar: Hogar utiliza parafina y 

leña húmeda para cocinar. 

● Sistema de agua caliente sanitaria: No dispone de sistema de agua caliente 

sanitaria en momentos de pertinencia territorial. 

Iluminación y dispositivos eléctricos: 

● Acceso a la electricidad: Hogar con desconexión de la red de distribución 

eléctrica, con conexión ilegal o con generador propio cuyo combustible se 

adquiere a más de una hora de la vivienda.  

● SAIDI: Suministro eléctrico tiene interrupciones promedio de más de 1 hora. 

Climatización de la vivienda: 

● Fuente de energía y artefacto utilizado para calefacción: Hogares que utilizan 

basura, carbón, leña húmeda o parafina para calefacción mediante un artefacto 

que genera combustión permanentemente abierta a la vivienda. 

● Eficiencia energética de la vivienda: Vivienda con eficiencia energética igual a F 

o menor, viviendas construidas antes del 2001. 

● Confort térmico: Hogar declara pasar frío al interior de la vivienda durante los 

meses de invierno. 

Equidad en el gasto energético: 

● Gasto excesivo en energía: Ingreso disponible del hogar - (Costo de vivienda + 

Gasto energético del hogar) < Línea de pobreza equivalente.  
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● Sub gasto de energía: Gasto energético del hogar menor a ½ de la mediana de 

gastos de viviendas del mismo tipo y composición.  

Por otro lado, nos presenta el Índice Multidimensional de Pobreza Energética 

(MEPI) utilizado para medir la pobreza energética en varios países africanos, el cual 

cuenta con 5 dimensiones y 6 indicadores: 

Cocinar:  

● Combustible moderno para cocinar: Tipo combustible para cocinar 

● Contaminación interior: Alimentos cocinados en una estufa o fuego abierto, si se 

usa algún tipo de combustible además de electricidad, GLP, gas natural o biogás. 

Iluminación:  

● Acceso a la electricidad: Hogar cuenta con acceso a la electricidad. 

Servicios prestados por electrodomésticos:  

● Propiedad de electrodomésticos: Tiene acceso a refrigerador. 

Entretenimiento/educación: 

● Propiedad de dispositivo de entretenimiento/educación: Cuenta con acceso a 

radio o televisión. 

Comunicación:  

● Medios de telecomunicaciones: Cuenta con acceso a línea telefónica o a teléfono 

móvil. 

3. Antecedentes 

En un principio, el concepto de pobreza energética tiene origen en Pakistán 

(Rodríguez, 2021); sin embargo, los datos utilizados como referencia para hacer 

comparaciones sobre el IPEM se basan en los de Europa, específicamente los de Reino 

Unido. Este índice se enfoca en las carencias o en la ausencia de confort térmico durante 

el invierno; por ejemplo, en la definición que propone la Comisión Europea, se 
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menciona la calefacción como un servicio esencial necesario para un hogar 

energéticamente eficiente. (Comisión Europea, 2021) 

El interés por medir y estudiar la pobreza energética se fue expandiendo y 

tomando mayor importancia a través de Europa con el tiempo, tomando una gran 

importancia en el resto de los países y después en el mundo.  Pues cada vez se 

implementan mayor cantidad de políticas y con más fuerza para tratar de satisfacer las 

mayores necesidades energéticas esenciales de los hogares.  

En América Latina, la pobreza energética también es una preocupación de 

muchos países y existen ya una gran variedad de estudios e investigaciones sobre este 

tema:  

● Pobreza Energética en América Latina - (Ochoa, 2014) 

● Indicador multidimensional de pobreza energética integrando confort térmico de 

verano en ciudades con clima cálido seco - (Rodríguez, 2021) 

● Desarrollo de indicadores de pobreza energética en América Latina y el Caribe - 

(Calvo, Alamos, Billi, Urquiza, & Contreras, 2021)  

En el año 2013, se calculó el Índice de Pobreza Energética Multidimensional por 

Regiones para Colombia, el cual se busca actualizar en este proyecto con los datos 

actuales y así determinar la evolución que ha tenido Colombia en relación con la 

problemática de pobreza energética durante el último gobierno (Hernández, Aguado, & 

Duque, 2018)  

4. Metodología 

Para calcular el principal indicador multidimensional que es el de pobreza, se 

utilizan 12 pasos del método Alkire Foster (Rodríguez, 2021), los cuales, se resumen en: 

elegir la unidad de análisis, las dimensiones y los indicadores. Luego, fijar, aplicar y 
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contar las líneas de privaciones para, posteriormente, fijar un segundo umbral o línea de 

pobreza y aplicar un Umbral K, obteniendo el conjunto de personas pobres y poder 

censurar los datos de las no pobres. Se prosigue calculando la incidencia de la pobreza 

(H) y la intensidad de la pobreza entre los pobres (A). Finalmente, se calcula una tasa de 

recuento ajustada y se fijan las ponderaciones. Para calcular esta tasa de recuento 

ajustada (M0), es importante tener en cuenta tanto A como H; multiplicar estas tasas da 

como resultado M0, por tanto, se tiene que, según el DANE, para 2020, la tasa de 

incidencia de pobreza en Colombia tuvo un valor de H=0.151 y la intensidad de la 

pobreza de los pobres tuvo un valor de A=0.419. Esto quiere decir que como resultado 

encontramos que Colombia tuvo un valor en la tasa de recuento ajustada de M0=HxA, 

M0=0.151x0.419, M0=0.06. Por lo tanto, se concluye que el IPEM para Colombia se 

encuentra en 0.06, un indicador que no se encuentra en una buena posición, ya que, 

plantea que seis de cada cien hogares colombianos presentan carencias en los servicios 

energéticos modernos medidos con este indicador. 

4.1 Aplicación para Colombia 

Con el objetivo de medir el IPEM y enfocarlo a las diferentes regiones en 

Colombia se toma como base la información recolectada de la Encuesta Nacional de 

Calidad de Vida ECV 2021. Esta encuesta sirve para recolectar datos e información 

necesaria para cubrir los ítems con los que se realizará el estudio y análisis en la 

construcción del IPEM. Tal como se procede en el cálculo del IPEM_RC 2013, de La 

ECV 2021 se pueden extraer, entonces, los indicadores, tanto del total nacional como 

enfocados en las regiones del Colombia, los cuales, se utilizarán para hallar el IPEM 

como lo son: El hogar posee servicio de energía eléctrica, El hogar tiene cocina espacio 

exclusivo para preparar alimentos, Qué energía o combustible utilizan principalmente 

para cocinar, Poseen servicio telefónico celular, Posee máquina lavadora, Posee Nevera 
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o refrigerador, Posee TV a color convencional, Posee computador, Posee ventilador o 

abanico, Posee conexión a internet. (Hernández, Aguado, & Duque, 2018) En esta 

ocasión, debido a que la ECV 2021 no presenta las variables de combustible GLP y 

disponibilidad de cocina moderna, a comparación de lo presentado en el IPEM_2013 

(Hernández, Aguado, & Duque, 2018), se opta por utilizar solo las variables que se 

encuentran en la última encuesta, como lo son las presentadas anteriormente. 

Para proseguir con la construcción del IPEM, una vez se tengan claros los 

indicadores que se utilizarán, se procede a aplicar la metodología de construcción de 

índices compuestos, en donde a cada uno de los indicadores se le asigna un valor que 

permite la ponderación de estos de maneras iguales. (Hernández, Aguado, & Duque, 

2018) Por lo tanto, a cada indicador se le asignará un valor del 10% o 0.1 puntos 

porcentuales. En la Tabla 2, se observa cada variable que será usada, junto con una 

breve explicación y la ponderación asignada.  

Tabla 2. Dimensiones, indicadores y ponderación para el cálculo del 

IPEM_RC 2021 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Para identificar los hogares que son considerados pobres en materia de energía 

eléctrica, se calcula una línea de corte donde k > 0,10 y se aplica el vector columna. Un 

hogar se considera pobre, entonces, si su privación ponderada (𝑐𝑖) es mayor que la línea 

de corte (k). Se tiene entonces, del resultado de c(k), el vector censurado de recuento de 

privaciones; diferente al vector de privaciones c, que toma con valor 0 la cantidad de 

privaciones para los hogares que no han sido identificados con pobreza energética 

multidimensional. Esta aplicación muestra que las variables relevantes son hogares sin 

estufa eléctrica o gas, hogares sin energía eléctrica, hogares que no poseen nevera o 

refrigerador, hogares sin acceso a televisión. Se puede observar también que las 

variables que presentan una mayor privación son: máquina lavadora, computador de 

mesa, portátil o tableta, conexión a internet y teléfono fijo. Según lo anterior 

mencionado, estos hogares son los clasificados con pobreza energética. 

Finalmente, para proseguir con el análisis de los resultados arrojados por el 

cálculo del IPEM, se dividirá y se agrupará cada departamento en su respectiva región 

para facilitar el análisis de este indicador, permitiendo también, realizar un análisis más 

general de todo el país, facilitando al gobierno la detección de regiones donde se puedan 

implementar políticas para ayudar a mejorar el acceso multidimensional de energía. 

Dichas regiones serán presentadas de la misma manera en que se conformaron en el 

cálculo de IPEM_RC del año 2013 (Hernández, Aguado, & Duque, 2018), con el fin de 

poder hacer comparaciones con los resultados obtenidos en el índice anterior. A 

continuación, se presenta detalladamente cómo estará conformado cada región: (DANE, 

2022) 

● Atlántica: Guajira, Cesar, Magdalena, Atlántico, Bolívar, Sucre y Córdoba 

● Oriental: Norte de Santander, Santander, Boyacá, Cundinamarca y Meta 

● Central: Caldas, Quindío, Risaralda, Tolima, Huila y Caquetá 
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● Pacífica: Chocó, Cauca y Nariño 

● Orinoquía – Amazonía: Arauca, Casanare, Vichada, Guainía, Guaviare, 

Vaupés, Amazonas y Putumayo 

● Antioquia 

● Valle del Cauca 

● Bogotá 

● San Andrés 

5. Resultados obtenidos 

De acuerdo, al Gráfico 1, donde se evidencia el porcentaje de privación del total 

de los hogares colombianos según el tipo de variable, encontramos que en cada 

indicador las zonas rurales son las que mayor porcentaje de privación tiene, comparado 

con la cabecera; además, en seis de los diez indicadores, la zona rural presenta 

porcentajes de privación superiores al 67%. Donde la variable de computador de mesa, 

Tablet o portátil es la que mayor porcentaje de privación presenta, equivalente a 90,3%, 

seguida de la variable gas natural conectado a red pública con un porcentaje de 

privación del 85,5%.  

Por otro lado, se puede resaltar que las cabeceras presentan porcentajes de 

privación inferiores a los del total nacional y a las zonas rurales, lo cual evidencia la 

centralización que existe en el país.   

También se observa la falta de acceso a las TIC´s, pues, para el total nacional, la 

posesión de teléfono móvil y computador de mesa, Tablet o portátil, son las variables 

que mayor porcentaje de privación tienen, siendo 70,1% y 62,1% respectivamente.  
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Gráfico 1. Porcentaje de privación del total de los hogares colombianos según 

variable.

Fuente:  Elaboración propia. 

Siguiendo la misma línea, con el fin de analizar los principales departamentos 

del país junto con el distrito capital, en el Gráfico 2 se encuentra el porcentaje de 

privación de cada departamento según cada variable. En esta gráfica se puede analizar 

que la privación de Teléfono Móvil en todos los departamentos se encuentra por encima 

del 52,15%, siendo Antioquia el departamento con mayor porcentaje de privación, 

equivalente al 81,87%, seguido del Atlántico con un 76,79% y siendo Valle el de menor 

porcentaje de privación. También, la privación de computador de mesa, Tablet o portátil 

presenta cifras alarmantes, pues en todos los departamentos el porcentaje de privación 

es mayor al 58% y en el distrito capital es mayor al 33%. Cabe resaltar que en estos 

departamentos existe una gran cobertura de energía eléctrica, pues el porcentaje de 

privación se encuentra entre el 0,3% y el 1%. De igual manera, variables como estufa 

eléctrica o a gas, nevera o refrigerador y televisor, presentan porcentajes de privación 

menores al 15% tanto para los departamentos como para el distrito capital.  
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Teniendo en cuenta que el departamento de Atlántico se encuentra ubicado en la 

costa caribe, donde se presentan altas temperaturas y se ve una gran necesidad de uso de 

aparato ventilador, abanico o aire acondicionado, se puede afirmar que este 

departamento presenta un porcentaje de privación del 23,1% para esta variable.  

Gráfico 2. Porcentaje de privación de Antioquia, Atlántico, Bogotá DC, 

Cundinamarca, Santander y Valle según las variables. 

  

Fuente:  Elaboración propia. 

Del mismo modo, al realizar el análisis del porcentaje de privación según las 

variables por regiones, se halla en el Gráfico 3 que, en 6 de las 9 regiones usadas para el 

estudio, la mitad de la población de la zona rural cuenta con privaciones de las 

variables, siendo la región Orinoquía la que mayor porcentaje presenta, equivalente al 

75,5%, seguido de la región Pacífica y la Costa Atlántica. Es importante resaltar, que, 

en todas las regiones, la zona urbana se encuentra por debajo del 45%, evidenciando la 

alta centralización que existe en el país. También se encuentra, que el Valle del Cauca 

es la región que se encuentra en mejor situación, tanto en la zona rural como en la zona 
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urbana, que las demás regiones; por el contrario, la región Orinoquía presenta los 

porcentajes más altos de privación en ambas zonas. (j) 

Gráfico 3. Porcentaje de privación de las regiones de Colombia según la 

variable (j) 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Por otro lado, al momento de analizar los hogares que se encuentran en situación 

de pobreza energética multidimensional por departamento, se concluye de acuerdo con 

la Tabla 3, que de los 32 departamentos 7 no tienen hogares dentro de esta condición en 

ninguna de las variables, los cuales son: Casanare, Caquetá, Arauca, Guaviare, 

Amazonas, Guainía y San Andrés. Por otro lado, los departamentos que más cuentan 

con hogares considerados en situación de pobreza energética son:  

1. Antioquia, el cual cuenta con 757,400 habitantes en esta situación siendo 

el 32,5% de la población de su departamento y 14,7% del total nacional 
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considerados en situación de pobreza energética. En este departamento, 

las variables que mayor privación tienen son: Teléfono móvil, 

Ventilador, abanico o aire acondicionado, y computador de mesa, Tablet 

o portátil. Sin embargo, es importante resaltar que, aunque el clima 

general de Antioquia es variado, no se reflejan altas temperaturas como 

puede haber en departamentos de la costa caribe y la costa pacífica, por 

lo que es probable que no exista una gran necesidad de usar aparatos 

como ventilador o aire acondicionado.  

2. Bogotá DC, donde 725,700 habitantes son considerados pobres 

energéticamente, equivalente al 25% de la población de su departamento 

y al 14% del total nacional en esta condición. Las variables que mayor 

privación presentan son las de ventilador, abanico o aire acondicionado y 

teléfono móvil, por lo tanto, es importante aclarar que vive una situación 

similar a la de Antioquia, donde el uso de aparatos como el ventilador no 

es necesario.  

3. Cundinamarca, este departamento tiene 401,900 habitantes en condición 

de pobreza energética, los cuales representan el 33,7% de la población de 

su departamento y el 7,8% del total nacional en esta condición.
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Tabla 3. Total, de hogares que se encuentran en situación de pobreza energética multidimensional. 

 

Fuente: Elaboración propia.
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Al realizar el mismo análisis, pero en la zona rural de los departamentos (Ver 

tabla 4), se evidencia que los departamentos más afectados son Cauca donde el 12% de 

su población se considera pobre, Nariño con el 11% de su población, Córdoba con el 

8%, La Guajira con el 7% y Cundinamarca con el 6%. Los cuales representan el 46% de 

la población en zonas rurales que se encuentra en pobreza energética multidimensional. 

En este cálculo, también se puede ver que hay 10 departamentos los cuales no cuentan 

con hogares pobres energéticamente, destacando entre ellos Bogotá DC, Quindío, 

Caldas y Atlántico.  

En adición a esto, se puede concluir que las variables de comunicación, 

entretenimiento y educación presentan un alto porcentaje de privación, pues el 58% de 

los hogares que habitan en zonas rurales se encuentran en situación de pobreza 

energética multidimensional en estas variables, lo cuales evidencian el gran problema de 

conectividad que sufre el país. 
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Tabla 4. Total, de hogares ubicados en zona rural que se encuentran en situación de pobreza energética multidimensional. 

 

Fuente: Elaboración propia.
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En general, respecto a los hogares considerados en situación de pobreza 

energética multidimensional, se evidencia en la Tabla 4, qué las variables con mayor 

privación fueron las de gas natural conectado a red pública, máquina lavadora, 

ventilador, computador, conexión a internet y teléfono móvil. Por el contrario, las 

variables de estufa eléctrica o a gas, energía eléctrica, nevera o refrigerador y televisión, 

son las que cuentan con menor privación.  

Gráfico 4. Porcentaje de hogares que se consideran multidimensionalmente 

pobres por regiones. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

El Gráfico 4 tiene como contenido el porcentaje de hogares que se encuentran en 

pobreza multidimensional, se consideraron los departamentos agrupados en sus 

respectivas regiones; sin embargo, se separaron departamentos que presentan datos 

atípicos que dificultan el análisis en conjunto de las regiones.  

Al analizar las regiones, se encuentra que la Pacífica y la Orinoquía son las que 

mayor porcentaje de hogares pobres presenta, mientras que la central, excluyendo 
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Bogotá D.C., es donde se presenta la menor cantidad de hogares multidimensionalmente 

pobres. Se puede evidenciar que, en la mayoría de las regiones, hay más hogares con 

mayor concentración de hogares pobres en las cabeceras, lo que se da porque la 

población se concentra principalmente en las zonas urbanas; sin embargo, observa que 

la región Pacífica, excluyendo Valle del Cauca, se halla una mayor concentración de 

hogares energéticamente pobres en la zona rural. Se puede deducir que los 

departamentos pertenecientes a las regiones Pacífica y parte de la Orinoquía presentan 

un menor acceso a la energía eléctrica en las zonas rurales, donde más se concentra su 

población, además, siendo esta primera región, la que mayor cantidad de hogares 

multidimensionalmente pobres presenta. 

Al analizar el IPEM calculado (Gráfico 5), se obtiene como resultado el valor, 

tanto total nacional como por cada departamento en Colombia. Se observa que el total 

nacional presenta un IPEM de 0,233 puntos porcentuales. Esto quiere decir que 

aproximadamente el 23% de la población en Colombia vive en condición de pobreza 

energética multidimensional. Al realizar un balance entre las zonas urbanas y rurales en 

el total del país, se puede evidenciar que la primera zona tiene un IPEM de 0,17 puntos 

porcentuales, mientras que la segunda zona tiene un IPEM calculado de 0,38. Esto, 

significa que las zonas rurales carecen de accesos a servicios modernos en contraste con 

la zona urbana. Esto es un indicio de que las personas en las zonas urbanas no cuentan 

con la misma facilidad de acceso a servicios como lo son el acceso a internet o la 

disposición de teléfonos móviles. 
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Gráfico 5. Niveles del IPEM en el país, por departamento. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 Por último, siguiendo la misma línea del IPEM_RC 2013, donde se espera que el 

acceso a recursos en materia energética, como lo son las variables que hemos planteado 

a lo largo del trabajo, tengan una correlación con el desarrollo. (Hernández, Aguado, & 

Duque, 2018) Por esto, se compara el IPEM por regiones, con Índice de Desarrollo 

Humano (IDH) para Colombia por departamentos (Gráfico 6) el cual es calculado por el 

Programa de Naciones Unidas para el año 2021 (United Nations Development 

Programme, 2022), adicionalmente, se compara con el índice de Necesidades Básicas 

Insatisfechas calculado (NBI) por el DANE para el año 2021 (DANE, 2021). En esta 

comparación, se encuentra que las regiones con menor IDH como Orinoquía (0,70) y 

Pacífica sin incluir Valle (0,70), son las que presentan el mayor IPEM por regiones y 

mayor NBI, de hecho, presentan los niveles más altos de todas las regiones. Por el 

contrario, Bogotá D.C (0,80) y Valle del Cauca (0,78), presentan el mayor IDH y son 

los departamentos con menores niveles de IPEM por regiones y NBI. Si comparamos 
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con el Total Nacional, cuatro de nueve regiones se encuentran por debajo del nivel de 

IDH nacional (0,75), las cuales son Atlántica, Central, Orinoquía, y Pacífica sin incluir 

Valle del Cauca. En cuanto al NBI, seis regiones presentan un mayor índice con 

respecto al Total Nacional (14,28), exceptuando a San Andrés, Antioquía y Bogotá D.C. 

Gráfico 6. Comparación del IPEM_RC, el IDH Colombia y el índice NBI para 

el año 2021. 

 

 Fuente: Elaboración propia. 

5.1 Limitantes del indicador 

Existen una serie de limitantes en el proceso del cálculo del IPEM en cuanto a la 

información de la que se dispone, con el fin de obtener una confiabilidad más alta en sus 

resultados y posteriores interpretaciones del indicador. Estos limitantes en la 

información se pueden dar, principalmente, en los siguientes tres aspectos, tal como lo 

señalan (Hernández, Aguado, & Duque, 2018): 
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La prestación del servicio de energía eléctrica incide en la pobreza energética, 

dado que no es suficiente con disponer de conexión a este servicio si este no se 

ofrece con confiabilidad y calidad. Este aspecto es relevante en la región 

atlántica y en particular en las zonas no interconectadas, donde el servicio de 

energía se presta a la cabecera municipal con grupos electrógenos en horarios 

restringidos y bajo condiciones técnico-económicas exigentes debido a que su 

ubicación geográfica dificulta el transporte del energético y el mantenimiento de 

los equipos. 

El indicador es insensible a la distribución interna de la pobreza dentro 

del grupo de pobres. En las zonas urbanas con mejores indicadores energéticos 

el indicador identifica más fácilmente la pobreza energética, mientras que en las 

zonas rurales con necesidades básicas insatisfechas induce al indicador a un 

error. 

El costo de los servicios energéticos y la capacidad de pago de 

los hogares es un factor que incide en la pobreza energética, sin embargo, este 

aspecto no está presente en la construcción de este indicador. (párrafo 38) 

6. Conclusiones 

El Índice de Pobreza Energética Multidimensional para Colombia (IPEM), es un 

indicador que permite analizar varios aspectos importantes. Primeramente, es una 

herramienta que permite identificar las carencias en materia de acceso a la energía que 

presentan algunos hogares en Colombia, con información extraída del DANE, 

específicamente de la ECV como fue realizado en el 2013 en la investigación del Índice 

de pobreza energética multidimensional por regiones para Colombia, ipem_rc 2013 por 

María Fernanda Hernández, Luis Aguado y Henry Duque. (Hernández, Aguado, & 
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Duque, 2018) Gracias a esto, se puede analizar el IPEM para cada una de las regiones 

del país tanto en las zonas urbanas como en las rurales; permite, también, identificar 

cuáles son las regiones y en qué zona es que presentan los diferentes valores de acceso a 

la energía eléctrica. El análisis y estudio de los resultados de este indicador permiten al 

gobierno poder dar una rendición de cuentas de las regiones con mayores carencias y 

poder entrar en acción en la creación de estrategias y planificaciones que permitan 

aplicar políticas públicas para brindar un mayor acceso de energía eléctrica a aquellas 

zonas o regiones en donde actualmente no se perciben garantías para la cobertura de 

servicios modernos que permitan a las personas poder desarrollarse de la manera 

adecuada.  

Para este análisis se calculó el IPEM con base a la ECV 2021 y se añadieron 

algunas variables que antes no se estudiaron, como lo es el caso de la tenencia de celular 

en un hogar. Los resultados generales obtenidos en este análisis arrojan, que, por 

departamento los restos, referentes a las zonas rurales, presentan un porcentaje de 

privación por variable más elevado que las cabeceras, referentes a las zonas urbanas. Se 

puede concluir, de acuerdo con estos datos, que las zonas rurales de todo el país 

presentan un menor acceso a dispositivos y servicios en comparación a las zonas 

urbanas. Al analizar individualmente tanto departamentos como regiones, se puede 

observar que el departamento con menor nivel de IPEM es el Valle del Cauca (0,142), 

que a su vez presenta un alto nivel en su IDH (0,78) y un nivel alto de NBI de (0,279) 

que puede deberse a las condiciones de pobreza existentes en el municipio de 

Buenaventura. Por otro lado, el departamento con mayor nivel de IPEM identificado es 

Vaupés (0,591), con un nivel de IDH en la región bajo (0,70) y un alto nivel de NBI 

(0,321); sin embargo, junto con la región Orinoquía-Amazonía, la región Pacífica sin 

Valle del Cauca, es la que se considera más pobre, con un nivel de IPEM de casi 40 
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puntos porcentuales para ambas regiones, a pesar de que el departamento del Valle del 

Cauca es el que menor nivel tiene, lo indica que todo el desarrollo de la región se 

concentra principalmente en este departamento y en un alto porcentaje. Todo lo anterior, 

se puede traducir en que la privación al acceso de bienes y servicios en materia de 

energía eléctrica se ve reflejado en la incapacidad para la satisfacción de necesidades 

básicas y el bienestar y desarrollo de las personas que habitan estos lugares. 

Teniendo en cuenta el análisis del IPEM, se pueden identificar los 

departamentos y regiones que presentan un mayor nivel porcentual en este rubro, 

facilitando al gobierno poder tomar acciones o medidas pertinentes para adelantar 

políticas públicas que permitan realizar inversión para suplir las necesidades y carencias 

que atraviesan los habitantes de estos lugares, con el fin de disminuir el índice de 

pobreza en el país y aumentar su bienestar. Por otro lado, el gobierno debe desarrollar 

estrategias en aquellas regiones donde el IDH se concentre solamente en un 

departamento, haciendo que la región se vuelva más competitiva y equitativa, de esta 

manera también se puede solventar conflictos sociales y culturales que se presenten y 

que son característicos de estas regiones con estos niveles de indicadores similares. 

Adicionalmente, se debe tener en cuenta la marcada centralización que hay en el país, 

evidenciado por los bajo niveles de IPEM que se presentan en las cabeceras frente a los 

bajos niveles de IPEM de los restos, lo que obstaculiza el desarrollo en las zonas rurales 

y las regiones en general. 
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8. Anexos 

 

Anexo 1. Indicadores existentes de pobreza energética 

 

 

Anexo 2. Dimensiones, indicadores y ponderación para el cálculo del IPEM_RC 

2021 

 

Anexo 3. Porcentaje de privación del total de los hogares colombianos según 

variable. 
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Anexo 4. Porcentaje de privación de Antioquia, Atlántico, Bogotá DC, 

Cundinamarca, Santander y Valle según las variables. 

 

Anexo 5. Porcentaje de privación de las regiones de Colombia según la variable (j) 

 

Anexo 6. Total, de hogares que se encuentran en situación de pobreza energética 

multidimensional. 

 

Anexo 7. Total, de hogares ubicados en zona rural que se encuentran en situación 

de pobreza energética multidimensional. 
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Anexo 8. Porcentaje de hogares que se consideran multidimensionalmente pobres 

por regiones. 

 

Anexo 9. Niveles del IPEM en el país, por departamento. 

 

Anexo 10. Comparación del IPEM_RC, el IDH Colombia y el índice NBI para el 

año 2021. 
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