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Resumen

El trabajo aca presentado pretende identificar cuales son los factores que deben
presentarse para que un candidato a la Gobernacién del Valle del Cauca tenga una
alta probabilidad de ganar esta eleccion.

Para poder identificar estos factores se hizo un analisis a todos los resultados
historicos y lo hechos que se han presentado en todas las elecciones tipicas a la
Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de este analisis se encontraron una serie
de tendencias o, en su defecto, factores que se fueron presentando en varias
elecciones.

La conclusion del trabajo gira en torno a que un candidato debe poder conformar
las coaliciones politicas de mayor tamafio y obtener la mayor votacion en
determinados municipios (Como Santiago de Cali) para poder tener una alta
probabilidad de ganar la eleccion.

Palabras claves: Eleccién, democracia, coalicion politica, Gobernacién del Valle
del Cauca, eleccion popular, politica, votos, partido politico, candidato, Valle del
Cauca, Santiago de Cali.



Introduccion.

Las elecciones populares son eventos profundamente grandes y complejos. Son
competencias en donde todos los contrincantes habran de invertir miles de millones
de pesos; donde cientos de miles de personas participaran activamente opinando,
entregando volantes, movilizando a sus conocidos y yendo a votar; donde se haran
movilizaciones del tamafio de un concierto de musica; donde se estructuraran
cadenas logisticas que nada tienen que envidiarle a DHL o Servientrega; pero,
sobre todo, donde se definira el destino de sociedades enteras.

Pero a pesar de las altas apuestas que representan, las elecciones populares son
eventos tormentosos e inciertos, en donde ocurren una infinidad de hechos y
factores, pocas veces controlados, que habran de definir la conclusion de éstas. En
una eleccién popular se sabe cdmo se empieza, pero pocas veces se sabe como
se acaba. Nada mas es tomar como ejemplo las elecciones a la Gobernacién del
Valle del Cauca, en donde, de 36 candidatos inscritos, s6lo 9 han ganado las
elecciones; es decir, de 36 campafias que tuvieron, en algin punto, una expectativa
de poder ganar la eleccién, sélo el 25% realmente lo pudo hacer. Ganar una
eleccion, cualquiera que ésta sea, resulta mas un suceso de buena suerte que la
ejecucion de un plan estratégicamente disefiado con base en datos y deducciones
solidas.

Por lo que esta en juego en una eleccién, en este caso la de Gobernacion del Valle
del Cauca, es que resulta imperioso contar con un faro que pueda guiar una
campanfa a través de esta tormenta. El objetivo de este trabajo no es teérico, muy
por el contrario, es eminentemente practico y es el de responder una pregunta:
¢, Qué hay que hacer para ganar la eleccién a Gobernacion del Valle del Cauca?

La finalidad de este texto es la de poder encontrar ciertos factores que tienen la
capacidad de definir el resultado de la eleccién de él o la Gobernadora en el Valle
del Caucay dejar planteadas una serie de lecciones que le permitan a los directivos
de una campafa a la Gobernacion el tomar decisiones estratégicas para enfrentar
una eleccion tipica con probabilidades de ganar.

Gracias al andlisis detallado de cada eleccién popular tipical que se ha presentado
para elegir el Gobernador o Gobernadora del Valle del Cauca, se logré encontrar

1 Con “eleccion tipica” se esta haciendo referencia a las elecciones que se hacen en periédicamente
en las fechas sefialadas por la Constitucion y las Leyes de la Republica.

Resulta necesaria esta aclaracion, ya que en el Valle se han presentado, en varias ocasiones,
destituciones del Gobernador en ejercicio lo cual ha generado vacios institucionales y, en algunas
ocasiones, se han tenido que realizar elecciones, dentro del periodo Constitucional del Gobernador

, para elegir a quien habra de reemplazar al destituido; a estas elecciones se les denomina atipicas
y no serdn analizadas en este trabajo, ni se espera que las conclusiones extraidas del trabajo sean
aplicables a este tipo de eleccién.



gue hay una serie de factores cruciales que, de darse, probablemente pueden definir
una eleccion, como por ejemplo el tamafio de la coalicion politica o la cantidad de
votos que se obtienen en determinados Municipios. Pero al final del dia, el hallazgo
mas valioso de este trabajo, es que los factores que se deben de presentar para
ganar la eleccion varian de acuerdo al numero de candidatos relevantes que estan
compitiendo.

Siendo asi las cosas, una campafa que desee tener posibilidades de ganar la
eleccion de Gobernacion del Valle del Cauca debe alcanzar determinadas metas,
dependiendo del nimero de candidatos que son realmente competitivos.

Cuando se est4d compitiendo en una eleccion en la que tan soélo hay dos candidatos
o donde hay mas candidatos pero tan sélo dos son relevantes, la eleccién de la
Gobernacién se define en catorce Municipios especificos, es decir, el que logre la
mayor votacion en todos estos Municipios sumados, que son los que mas potencial
electoral tienen, aumenta fuertemente sus posibilidades de ganar la eleccion. Pero
ademas, para poder ganar una eleccién de estas caracteristicas, las campafas
deben hacer el mayor esfuerzo posible para lograr recibir el apoyo de la mayoria de
los grupos politicos del Departamento.

En pocas palabras: Cuando una eleccion a la Gobernacion del Valle del Cauca esta
siendo competida por tan so6lo dos candidatos relevantes, el que logre conformar la
coalicion electoral mayoritaria y, con el apoyo recibido por la misma coalicién, logre
obtener la mayor cantidad de votos en los catorce Municipios con mayor potencial
electoral del Departamento, tendra una alta probabilidad de ganar la eleccion.

Cuando en la eleccién en cuestion estan compitiendo mas de dos candidatos
relevantes, quien desee tener altas probabilidades de ganar la eleccion debe
obtener la mayor votacion en los 14 Municipios con mayor potencial electoral del
Valle del Cauca sumados o, en su defecto obtener la mayor votacién en Cali y en
los restantes 28 Municipios con menor potencial electoral sumados; ademas debe
conformar una coalicion politica relativamente grande y cohesionada; y, por ultimo,
debe alcanzar el 37.5% de los votos validos depositados en la eleccién.

Estas son, a grandes rasgos, las conclusiones que encontramos en este trabajo
después de analizar la mayor cantidad de informacion posible de las elecciones a
la Gobernacion.

Este texto consta de tres partes basicas:

La primera es una perspectiva general de la eleccién a la Gobernacion del Valle del
cauca: numero de personas que estan habilitadas para votar, el numero de
personas que efectivamente acuden a las urnas, los distritos en donde se concentra
la mayor parte de personas que estan habilitadas para votar y que efectivamente



votan, entre otros datos significativos que ayudaran al lector a hacerse una idea de
la eleccion a Gobernacion del Valle del Cauca.

La segunda parte es un analisis minucioso de cada eleccion, este analisis tiene un
solo objetivo: identificar quien gané la eleccion y porqué la gané.

La tercera y ultima parte seran las lecciones extraidas de las dos partes anteriores,
lecciones con las cuales intentaremos dar una idea de lo que se debe hacer para
tener una buena probabilidad de ganar la eleccion de Gobernacion del Valle del
Cauca.

Y, por ultimo, la conclusion del texto.

Es La humilde intenciébn de quien ha dedicado meses enteros a construir este
trabajo la de dar luz sobre la eleccibn mas importante de nuestro Departamento,
con el Unico propésito de que estos conocimientos sean utilizados por aquellos
aspirantes que deseen construir una mejor region para las futuras generaciones de
Vallecaucanos.



Descripcion del Valle del Cauca y de su eleccion de Gobernacion.

Contexto histérico.

El régimen democratico de Colombia es el mas longevo de Latinoamérica y aunque
ha tenido su buena parte de dificultades y retos —el Frente Nacional, las FARC, las
Autodefensas, el proceso 8.000, etc.- esta Nacion contindia en su firme propadsito de
mantener los principios y las instituciones de una republica democratica. Uno de
estos principios, sin lugar a dudas, es la eleccion popular de los mandatarios que
habran de gobernar y liderar la Nacion, como también de aquellos que habran de
gobernar desde lo local.

Nuestra patria tuvo unas primeras ocho décadas tumultuosas, llenas de guerras
civiles y violencia exacerbada por los odios que despertaban los debates politicos
de la época; como una medida para mantener la unidad nacional y lograr la paz y la
estabilidad que este pais ha afiorado en toda su historia, la constitucion de 1886
abolié la eleccion popular de los jefes de los ejecutivos locales, tales como los
Alcaldes o Gobernadores —antes de la constitucion del 86 los gobernadores eran
Presidentes de Estados soberanos-. Esta medida, que sin duda es polémica a los
ojos del colombiano del siglo XXI, no debe ser juzgada bajo las ideas y los prejuicios
de esta época, sino que debe entenderse como una decision dificil que se tomé en
un momento de crisis para mantener la unidad politica de la Nacion, momentos
dificiles requieren de medidas dificiles.

Por esta razén, el Departamento del Valle del Cauca, que nacié en 1910, nunca
eligié Alcaldes ni Gobernadores durante los primeros ochenta afios de su existencia.
Pero asi como el pasar del tiempo se encarga de cambiar las circunstancias de las
naciones, las décadas siguieron pasando y la unidad politica de la patria no s6lo no
se quebrantd, sino que se termind de forjar con el paso de la historia, cumpliéndose
asi el gran proposito del difunto presidente Rafael NuUfiez al impulsar la constitucion
del 86.

Con la unidad de la Nacion colombiana ya firme, comenzaron a surgir las voces que
clamaban por el derecho de los ciudadanos colombianos a elegir a quienes habrian
de liderar sus Municipios y Departamentos. Este movimiento de propoésitos politicos,
liderado por Luis Carlos Galan, encontré6 su primera gran victoria con el Acto
Legislativo 01 de 1986, el cual ordenaba que “Todos los ciudadanos eligen
directamente Presidente de la Republica, Senadores, Representantes, Diputados,
Consejeros Intendenciales y Comisariales, Alcaldes y Concejales Municipales y del
Distrito Especial” y, posteriormente, en la Constitucion Politica de 1991, en la cual
se establecio la eleccion popular de Gobernadores.



Gracias al establecimiento de estas dos instituciones juridicas fue que se logro
reestablecer, en diferentes ocasiones, la eleccion popular de Gobernadores y
Alcalde: en 1988 se volvieron a realizar las elecciones populares de alcaldes y en
1991 las de Gobernadores.

Fue asi entonces, como en 1991 nuestro Departamento eligiéo por primera vez en
su historia a su jefe de gobierno.

Descripcion de la eleccion a Gobernacion.

Con tres millones trecientas sesenta y siete mil quinientos setentay seis -3.367.576-
personas habilitadas para votar, el Valle del Cauca es el tercer distrito electoral mas
grande de Colombia, por detrds de Bogota y Antioquia, en cuanto a elecciones de
autoridades locales se refiere.

Su nivel de participacion electoral se ha movido del 45,5% en el 2003 al 51,3% en
el 2015, lo cual, obviamente, implica un aumento de ésta (Registraduria Nacional
del Estado Civil, 2004) (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2015):

% Participacion

2003 2007 2011 2015

llustracion 1

Lo mismo ocurre con su potencial electoral, pues ha pasado de 2.576.862 personas
habilitadas para votar a 3.367.576 (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2004)



(Registraduria Nacional del Estado Civil, 2015), y con el nimero de personas que
han votado en cada eleccion.
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llustracion 2

2

Estos dos indicadores nos muestran entonces que, la cantidad de ciudadanos que
ejercen su derecho al voto en el Valle del Cauca ha ido aumentando a través de los
afos, no sélo en términos relativos, sino que también en términos absolutos.

La persona que ha obtenido el mayor porcentaje de los votos validos en una
eleccion fue Angelino Garzon con el 69.1% (Registraduria Nacional del Estado Civil,
2004), mientras que el candidato que ha ganado la eleccién con el menor porcentaje
de los votos validos fue el ministro Carlos Holguin con el 29,9%:

2 No se encontraron cifras sobre el potencial electoral del Valle del Cauca anteriores a la eleccion
del 2003.
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llustracion 3

En cuanto a votos totales, quien ha obtenido el mayor nUmero de votos en una
eleccion a Gobernacion también fue el vicepresidente Angelino Garzén, quien
obtuvo setecientos mil ochocientos treinta y cinco -700.835- votos en el 2003; quien
con menos votos ha ganado esta eleccion fue, de nuevo, el ministro Carlos Holguin,
con doscientos cuarenta y tres mil ochocientos sesenta y ocho -243.868- votos en
1991.
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llustracion 4

Por otro lado, el Valle del Cauca esta dividido en cuarenta y dos distritos electorales,
los cuales corresponden con los mismos Municipios en los que esta dividida politica
y administrativamente el territorio del Departamento, por lo tanto la division esta
hecha con base en las fronteras territoriales de los mismos Municipios. El distrito
electoral con el mayor potencial electoral es Santiago de Cali —o, simplemente, Cali-
con 1.611.391 persona habilitadas para votar en las elecciones del 2015, ademéas
registrd 641.913 votos validos en el 2015, ambas cifras han venido aumentando en
el tiempo:

11
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llustracion 5

El distrito con el menor potencial electoral es Ulloa con 4.625 personas habilitadas
para votar y 2.244 votos validos en las elecciones del 2015 (Registraduria Nacional
del Estado Civil, 2015). Estos datos de por si ya nos muestran la gigantesca
desproporcion que existe entre Santiago de Cali y los demas distritos electorales
del Valle de Cauca.

Para dar mayor claridad sobre la enorme diferencia que hay, vale la pena adicionar
que el segundo distrito electoral mas grande del Valle del Cauca es Palmira, con
259.478 personas habilitadas para votar en la eleccion del 2015 (Registraduria
Nacional del Estado Civil, 2015), el cual es seis veces mas pequefio que Cali.
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Potencial electoral 2015
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llustracion 6

Pero también es importante resaltar que, a pesar de la inmensa desproporciéon de
Santiago de Cali, el Valle del Cauca es un Departamento que cuenta con una gran
cantidad de Municipios medianos, los cuales, a su vez, concentran una gran parte
del potencial electoral del Departamento. Entre Buenaventura, Palmira, Tulua,
Cartago, Guadalajara de Buga, Jamundi, Yumbo, Candelaria, Dagua, El Cerrito,
Florida, Pradera y Zarzal hay 1.319.407 persona habilitadas para votar en la
eleccion del 2015. Es decir, entre trece Distritos -de cuarenta y dos- estan
concentrados el 39,5% de los potenciales votantes del Departamento (Registraduria
Nacional del Estado Civil, 2015).
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Potencial electoral 2015
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llustracion 7

Ademas de lo anterior, si a estos trece distritos le adicionamos Santiago de Cali ya
tendriamos el 87,7% del potencial electoral. La obvia conclusién de estas cifras
seria que, en estos catorce distritos electorales del Valle del Cauca —de cuarenta y
dos- se concentra, practicamente, todo el potencial electoral del Departamento.

Potencial electoral 2015

m CALI = Municipios intermedios = Municipios pequefios

llustracion 8

14



Potencial Electoral
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llustracion 9

Ahora, con respecto al nimero de personas que participan en la eleccién, la
proporcion entre Cali y los demas Municipios comienza a nivelarse un poco mas,
aunque la diferencia sigue siendo abismal desde un punto de vista individual. Con
725.933 personas que participaron en la eleccién del 2015, Cali represent6 el 41,7%
de las personas que participaron en todo el Valle del Cauca (Registraduria Nacional
del Estado Civil, 2015). Frente a los Municipios intermedios, entre Buenaventura,
Palmira, Tulua, Cartago, Guadalajara de Buga, Jamundi, Yumbo, Candelaria,
Dagua, El Cerrito, Florida, Pradera y Zarzal hay 752.582 personas que participaron
en la eleccion del 2015, quienes representan el 43,3% de todas las personas que
participaron en esa eleccion (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2015).
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llustracion 10

En este aspecto ya las cargas se nivelan mucho mas, puesto que a la hora de tener
en cuenta la cantidad de personas que acuden a las urnas, los Municipios
intermedios, sumados, superan a Cali por 26,649 votos, un cifra relevante pues,
como se vera mas adelante, hay elecciones que han sido definidas por menos votos.

Personas que participan 2015

m Cali = Municipios intermedios = Municipios pequefios

llustracion 11

Esta diferencia entre el potencial electoral de los Municipios y el nUmero de gente
que efectivamente acude a las urnas puede explicarse por el porcentaje de
participacion de los mismos distritos electorales, pues, como se puede observar en
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la tabla, el de Cali es menor al de los Municipios intermedios, ya que es del 45,1%
mientras en los municipios intermedios este indicador no es menor al 50% vy
muchos, inclusive, estan por encima del 60% (Registraduria Nacional del Estado

Civil, 2015).
Tabla 1
%
Participacion
CALI 45,1
BUENAVENTURA 56,8
CANDELARIA 60,8
CARTAGO 51,7
DAGUA 56,1
EL CERRITO 60,6
FLORIDA 56,5
GUADALAJARA DE | 58,7
BUGA
JAMUNDI 53,6
PALMIRA 55,5
PRADERA 62,8
TULUA 58,6
YUMBO 57,7
ZARZAL 65,3
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llustracion 12

Esta nivelacion de cargas, que se observa entre Cali y los distritos intermedios,
cuando se le presta atencion la porcién de gente que efectivamente acude a las
urnas, no se puede observar del todo en los Municipios pequefios, pues éstos
siguen siendo una parte muy pequefia del total, tan solo el 15%, aun cuando este
grupo representa el 66,7% de los Municipios del Valle del Cauca. La conclusién
frente a este grupo de distritos es que es un grupo muy grande y disperso en el
territorio, que representa una porcién minoritaria del potencial electoral y de las
personas que efectivamente asisten a las urnas en la eleccion de Gobernacion del
Valle del Cauca.

Es apropiado hacer una anotacion en esta parte del escrito: Debido a la inmensa
diferencia de tamafo entre los distritos electorales del Valle del Cauca y a la
necesidad de hacer una observacion profunda del comportamiento electoral del
Departamento, se decidio analizar el comportamiento de los candidatos ganadores
en los diferentes distritos acumulando éstos en 5 diferentes grupos, de acuerdo al
tamafio de los distritos. Estos grupos son:

- Grupo 1 (mayor a un millén de personas habilitadas para votar): Cali.

- Grupo 2 (mayor a 200.000 personas habilitadas para votar): Buenaventura y
Palmira.

- Grupo 3 (mayor a 90.000 personas habilitadas para votar): Tulua, Cartago,
Guadalajara de Buga, Jamundi y Yumbo.

- Grupo 4 (mayor a 30.000 personas habilitadas para votar): Candelaria,
Dagua, El Cerrito, Florida, Pradera y Zarzal.
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- Grupo 5 (Hasta 30.000 personas habilitadas para votar): Alcala, Andalucia,
Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Bugalagrande, Caicedonia, Calima (Darién),
El Aguila, El Cairo, El Dovio, Ginebra, Guacari, La Cumbre, La Unién, La
Victoria, Obando, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Toro,
Trujillo, Ulloa, Versalles, Vijes y Yotoco.

La intencion de dividir en cinco grupos el analisis es la de encontrar, de una manera
mMA&s minuciosa, la manera en que estos distritos grandes, medianos y pequefios se
comportan en la eleccion y si alguno de estos termina siendo crucial para definir
quién va a ser el ganador de la contienda, como también, para saber en realidad
gue tanto han aportado los distritos a la votacion de los candidatos que ganan la
eleccion o, si en alguno de estos distritos, el ganador pudo sacar la diferencia que
le entregd la victoria. En fin, la idea es tomar por partes el Departamento, para poder
procesar mejor la informacion.

Habiendo dejado esto claro y sin otros datos de relevancia a resaltar en este punto,
se procede a la siguiente parte del presente escrito.

Descripcion de cada eleccion tipicas.

El grueso de la informacién, que se habra de utilizar para llegar a la conclusion de
este texto, vendra del analisis que haremos en las siguientes paginas. Como ya se
dijo en la introduccién, el andlisis que se hara en esta parte del texto tienen un solo
objetivo: definir quién gand y por qué gano.

Para poder llegar a saber porqué se han ganado cada una de las elecciones tipicas
gue se han celebrado en el Valle del Cauca habremos de identificar los siguientes
datos:

Primero se enunciaran el numero de personas que asistieron a las urnas, los
candidatos que participaron en determinada eleccion, los resultados que obtuvo
cada uno de estos candidatos, junto con el voto en blanco, y la cantidad de
candidatos relevantes de esa misma eleccion.

8 Disclaimer: El autor del presente texto fue directivo del Partido Conservador Colombiano desde el
afio 2014 hasta el 1 de febrero de 2016.

Este texto académico se tratard de escribir con la mayor objetividad y el rigor académico posible,
toda afirmacion se hara soportada en fuentes confiables. Habiendo dicho esto, el autor considera
gue es moralmente correcto con el lector darle toda la informacién y advertirle de situaciones que
pudiesen llegar a comprometer el andlisis hecho aca, para que, de esta manera, el lector cuente con
todos los elementos de juicio posibles a la hora de evaluar lo que se ha escrito.
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La cantidad de candidatos relevantes se determind a través de la férmula del
numero efectivo de partidos* (Laakso & Taagepera, 1979). El objetivo de calcular
este dato es el de encontrar que tan fraccionada estuvo cada eleccion y, de esta
manera, encontrar los cambios en los comportamientos del electorado vallecaucano
de acuerdo a este factor.

Una vez se haya definido cuantos candidatos relevantes estuvieron en esa eleccion,
se pasara a definir quienes fueron esos candidatos relevantes, de acuerdo a la
cantidad de votos que obtuvieron. Ya con los candidatos realmente relevantes
definidos, se hara una descripcion del candidato y de las condiciones politicas bajo
las cuales compitié en la campafia, condiciones tales como apoyos, reputacion o
escandalos. Esto tiene el objetivo de definir los factores politicos que pudiesen
haber definido la eleccion.

Después se pasara a identificar el candidato ganador, la totalidad de votos que
obtuvo y los Municipios en los cuales este candidato logr6 obtener la mayor
votacion, de nuevo, la intencién de identificar los Municipios en los que gané cada
candidato ganador es la de encontrar tendencias que se pudiesen presentar a través
de las diferentes elecciones y que, efectivamente, se presentaron. Después, en una
tabla se enunciara el comportamiento de los distritos, acumulados en los 5 grupos
gue se mencionaron anteriormente, a partir de los siguientes datos:

- El promedio del porcentaje de votos que obtuvo el candidato en los
municipios que conforman el grupo.

- El porcentaje del total de los votos del candidato ganador que representan
sumados todos los votos que obtuvo éste en los Municipios que conforman
el grupo.

- El promedio del porcentaje que representa cada uno de los Municipios del
grupo en la votacién total del candidato que gand la eleccion.

Estos datos sirven para definir tres cosas: 1) Cual fue el desempefio del candidato
en los Municipios que conforman el grupo; 2) Que tantos votos le aportaron todos
los Municipios que conforman ese grupo; 3) Que tantos votos le aporté cada uno de
los Municipios que conforman ese grupo.

Habiendo logrado los datos particulares y numéricos se pasara a hacer un analisis
por partes de los distritos y del comportamiento de estos, el analisis incluira la

4 El nimero efectivo de partidos es la medida del nimero de partidos (N) ponderado por su
tamafio, bien en votos, bien en escafios, donde Pi es la proporcion de votos o escafios de cada
partido:

1
N =

n

= (Laakso & Taagepera, 1979)
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division en cinco grupos que se menciono en la parte anterior del texto, como
también una division en tres: Cali, los trece intermedios y los veintiocho restantes.
A estos tres grupos se les denominara Cali, Municipios o distritos intermedios y
Municipios o distritos pequefios. Este analisis ya intentara definir en donde se definio
la eleccién y cuales fueron los distritos que terminaron siendo importantes o
cruciales para la victoria del candidato ganador.

Por ultimo se veran los resultados a través del “lente” de las circunstancias politicas
que rodearon cada eleccion, con el objetivo de identificar los factores politicos que
terminaron por definir el resultado de la misma.

No habiendo nada mas relevante para aclarar de la informacion a presentar, se
procedera, entonces, a presentar la informacion

Eleccion del afio 1991.

En 1991 participaron 504.973 personas en la eleccién de Gobernacion. La eleccion
fue disputada entre ocho diferentes candidatos: Luis Antonio Gutiérrez, Ernesto
Gonzalez, Jaime Rico, Maria C. Rivera, Rosemberg Pabdn, Armando Holguin,
Federico A. Renjifo y Carlos Holguin Sardi.

Estos fueron sus resultados:

Tabla 2

Nombre Votos Porcentaje

Luis Antonio Giraldo 0,5%
2.504

Ernesto Gonzalez 1,9%
9.627

Jaime Rico 0,7%
3.352

Maria C. Rivera 4,0%
19.669

Rosemberg Pabdn 14,4%
71.520

Armando Holguin 21,5%
107.211
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Federico Renijifo 23,5%
116.762

Carlos Holguin 27,5%
136.657

Voto en blanco 6,1%
30.414

Total

497.716

Los votos vélidos se distribuyeron de la siguiente manera:

Votos

’ ‘

= Luis Antonio Giraldo = Ernesto Gonzalez = Jaime Rico
Maria C. Rivera m Rosemberg Pabén = Armando Holguin

m Federico Renjifo m Carlos Holguin = Voto en blanco

llustracion 13

El nimero de candidatos relevantes en esta eleccion fue de 4,42.

Los cuatro candidatos efectivos fueron Rosemberg Pabon con el 14,4% de los votos
validos, Armando Holguin con el 21,5%, Federico Rengifo con el 23,5% y Carlos
Holguin Sardi con el 27,5%.

Rosemberg Pabdén es un excomandante del grupo guerrillero M-19, en esas
elecciones se presentd con el respaldo de la entonces Alianza Democratica AD M-
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19, grupo politico que agrupaba a varios desmovilizados del mismo grupo
guerrillero; ademas recibio el apoyo de un grupo de miembros del Partido Liberal
(El Tiempo, 1991).

Armando Holguin es un exsenador del Partido Liberal, quien fue condenado por
enriquecimiento ilicito en 1998 dentro de la serie de investigaciones y procesos
judiciales que se denominaron proceso 8.000 (El Tiempo, 1998); en la eleccion de
1991 se presento avalado por un sector del Partido Liberal (El Tiempo, 1992).

Federico Renjifo actualmente es el embajador de Colombia en Francia (Cancilleria
de la Republica de Colombia, 2016), se desempefié como Ministro, Concejal de Cali
y ejecutivo en el sector financiero. Aungue se puede decir que actualmente milita en
el Partido de la U, la gran parte de su carrera politica la desempefioé en el Partido
Liberal. En 1991 fue postulado a la Gobernacién por un sector del Partido Liberal
que era liderado por Carlos Holmes Truijillo (La Silla Vacia, s.f.).

Carlos Holguin Sardi actualmente es Directorista Nacional del Partido Conservador
(Partido Conservador Colombiano, s.f.), se desempefié como Concejal de Cali,
Representante a la Camara, Senador, Alcalde de Cali, Gobernador del Valle y
Ministro del Interior (Universidad de los Andes, s.f.); en toda su carrera politica militd
en el Partido Conservador. En la eleccion de 1991 fue respaldado por el Partido
Conservador®,

Ahora, con respecto a la votacién de Carlos Holguin Sardi, quien fue el ganador de
la eleccion, encontramos que el obtuvo el 27,5% de la totalidad de los votos validos
y obtuvo la mayor votaciébn en Andalucia, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar,
Bugalagrande, Caicedonia, Santiago de Cali, Calima (Darién), El Cairo, El Cerrito,
La Union, La Victoria, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, Toro, Tulud y Versalles.

Con respecto al analisis de los grupos en los que se han juntado los distritos
electorales encontramos lo siguiente:

Tabla 3
Promedio Peso en
porcentaje votacién Promedio de peso por
obtenido candidato Distrito
Grupo 1 29,9% 44,5% 44,5%
Grupo 2 14,4% 7,5% 3,7%
Grupo 3 22,9% 14,4% 2,9%

5 En ese momento se denominaba “Partido Social Conservador”.
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Grupo 4

20,5%

6,7%

1,1%

Grupo 5

37,8%

26,9%

1,0%

Encontramos pues que la primera eleccion popular de Gobernacién en el Valle del
Cauca fue una eleccion bastante dispersa y refiida, con cuatro candidatos con
posibilidad de ganar la eleccion, pero ademas Holguin gané la eleccién por una
diferencia de apenas cuatro puntos porcentuales sobre Federico A. Renijifo, quien

fue el segundo candidato mas votado.

En esta eleccion Cali fue crucial, pues no solo le puso el 44,5% de los votos totales
al ministro Holguin, sino que también pudo marcar una importante diferencia con los
otros candidatos gracias al alto porcentaje de votos que obtuvo en este distrito. A
Federico Renjifo logro tomarle una ventaja de 14.544 votos y Armando Holguin de

25.411.

Resultados en Cali:

Tabla 4
Nombre Votos Porcentaje de votos validos
Luis A. Giraldo 1.360 0,7%

Ernesto Gonzélez 3.693 1,8%
Jaime Rico 1.537 0,8%
Maria Rivera 6.669 3,3%
Rosemberg Pabon 38.041 18,7%
Armando Holguin 35.444 17,4%
Federico Renijifo 46.311 22,8%
Carlos Holguin S. 60.855 29,9%
Votos en blanco 9.552 4,7%
Total votos validos 203.462
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Con respecto a los resultados que se dieron en los trece distritos intermedios del
Valle, es decir los que conforman los grupos 2,3 y 4, podemos observar que Carlos
Holguin estuvo por debajo de los dos candidatos liberales, especificamente tuvo
una diferencia negativa de 12.239 votos con Federico Renjifo y Armando Holguin lo
logro superar por 15.356 votos; lo cual, si bien acorto la diferencia que logré tomar
el ministro Holguin frente a estos dos en Cali, no logré revertirla puesto que la de
Cali era méas grande.

Tabla 5
Carlos Holguin Federico Armando
Renjifo Holguin

Buenaventura

3.884 7.850 11.956
Candelaria

1.286 5.070 1.398
Cartago

5.060 2.695 6.183
Dagua

1.942 708 2.520
El Cerrito

2.043 1.885 1.780
Florida

1.213 1.837 1.833
Guadalajara
De Buga 3.368 7.558 2.998
Jamundi

1.892 2.116 1.752
Palmira

6.349 10.904 11.125
Pradera

1.347 2.136 1.188
Tulua

7.709 6.473 4.146
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Yumbo
1.664 297 4.633
Zarzal
1.269 1.736 2.870
Total
39.026 51.265 54.382

Si bien Holguin logr6 mantener su ventaja sobre Armando Holguin y Renjifo
después de haber quedado por detras en los trece distritos intermedios, lo que
realmente definié la eleccion fue el grupo de los veintiocho Municipios mas
pequefios del Valle del Cauca, los cuales son los que conforman el grupo 5. En
estos distritos Carlos Holguin logré aventajar por 17.590 votos a Federico Renjifo y
por 19.391 votos a Armando Holguin; al sumar estas diferencias a las obtenidas en
Cali, Carlos Holguin logroé terminar de definir la eleccion a su favor.

Es también de resaltar que el grupo de los Municipios mas pequefios representaron
el 26,9% del total de los votos obtenidos por el ministro Holguin en esta eleccion, lo
cual es una cantidad importante. Asi que la conclusion seria que, a pesar de que
estos Municipios tienen un porcentaje muy pequefio del potencial electoral, los
distritos del grupo 5 terminaron siendo cruciales para la victoria del sr. Holguin.

Tabla 6
Carlos Holguin | Federico | Armando Holguin
Renjifo
Alcala 780
104 703
Andalucia 1.134 422
1.036
Ansermanuevo 1.695 80
185
Argelia 1.570 8
7
Bolivar 2.818 294
520
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Bugalagrande 2.197 165
960
Caicedonia 4.130 764
913
Calima (Darién) 168
764 572
El Aguila 11
996 4
El Cairo 1.778 6
6
El Dovio 1.128
540 6
Ginebra 466
515 1.169
Guacari 3.913
558 830
La Cumbre 699
773 343
La Unién 1.584 723
43
La Victoria 1.273 1.000
111
Obando 1.476
193 499
Restrepo 1.257 224
772
Riofrio 2.090 205
243
Roldanillo 3.479 1.482
301
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San Pedro 460
269 2.122
Sevilla 1.821 857
3.322
Toro 1.446 178
323
Truijillo 1.587 143
1.855
Ulloa 111
119 238
Versalles 1.027 244
16
Vijes 85
589 1.274
Yotoco 1.293
470 813
Total 36.776 17.385
19.186

El panorama politico nos podria dar un poco mas de luz sobre las causas de la
victoria del ministro Holguin. Un factor politico de suprema importancia es que el
Partido Liberal tuvo dos candidatos en esta eleccidn, el sr. Renijifo y el sr. Holguin,
de manera que los votos de este sector politico se dividieron en dos partes casi
iguales, sin contar ademas con los que apoyaron al sefior Pabon. Ambas
candidaturas liberales obtuvieron menos votos que la conservadora, pero de
haberse unido toda la votacion de los dos liberales, hubiesen superado por mas de
80 mil votos al ministro Holguin; asi que podria decirse que el ministro Holguin logré
ganar con una votacién minoritaria (por debajo del 30%), ya que el liberalismo se

dividio y atomizé la eleccion.
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Eleccion del aio 1994.

En 1994 participaron 697.430 personas en la eleccion a Gobernacion, la cual fue
disputada por dos candidatos: el Gobernador German Villegas y el sr. German
Romero. Estos fueron sus resultados:

Tabla 7
Nombre Votos Porcentaje
German Villegas 431.195 68,5%
German Romero 156.489 24,8%

VOTOS EN BLANCO | 42.178 6,7%

Total votos validos 629.862

Los votos se distribuyeron de la siguiente manera:

Votos

= German Villegas = German Romero = VOTOSEN BLANCO

llustracion 14

El nUmero de candidatos relevantes fue de 1,6.
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Frente a los dos candidatos efectivos®, estos serian, obviamente, el sr. German
Villegas y el sr. German Romero.

El sr. German Romero (g.e.p.d.) construy6 toda su carrera politica en el partido
liberal; se desempefi6 como Concejal, diputado, Secretario de Salud del Valle,
Representante a la Camara y Senador (Redaccion ElI Tiempo, 2009). Fue
condenado por enriquecimiento ilicito en el 2001 (El Tiempo, 2001). En la eleccién
de 1994 el sefior Romero fue respaldado por la mayoria del Partido Liberal en el
Valle de Cauca. (El Tiempo, 1994)

El gobernador German Villegas es un politico que ha militado en el Partido
Conservador toda su carrera politica. Fue Alcalde de Cali, Gobernador del Valle del
Cauca y Senador (Universidad de los Andes, s.f.). En la eleccion de 1994 fue
apoyado por el Partido Conservador, pero su candidatura también recibié apoyos
de la Union Patridtica y unos sectores del liberalismo, entre los cuales estaba el sr.
Mauricio Guzman; la alianza con este sector del liberalismo se dio a cambio del
apoyo del Partido Conservador a la candidatura a la Alcaldia del mismo Sr. Guzman
(El Tiempo, 1994).

Ahora, con respecto a la votacion del gobernador Villegas, quien fue el obvio
ganador de la eleccién, encontramos que logré ganar con el 68,5% de los votos
validos y que obtuvo la mayor votacion en 38 Municipios del Valle del Cauca:

Cali, Andalucia, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Buenaventura, Guadalajara De
Buga, Bugalagrande, Caicedonia, Calima (Darién), Candelaria, Cartago, Dagua, El
Aguila, El Cairo, El Cerrito, ElI Dovio, Florida, Ginebra, Guacari, Jamundi, La
Cumbre, La Unién, La Victoria, Palmira, Pradera, Restrepo, Riofrio, Roldanillo,
Sevilla, Toro, Trujillo, Tulud, Ulloa, Versalles, Vijes, Yumbo, Zarzal.

Con respecto al andlisis por grupos encontramos los siguientes datos:

Tabla 8
Promedio Peso en | Promedio de peso
porcentaje votacion por Distrito
obtenido candidato
Grupo 1 72,9% 38,6% 38,6%
Grupo 2 66,6% 15,3% 7,6%
Grupo 3 62,4% 15,1% 3,0%

6 Establecemos los candidatos efectivos aproximando la cifra que nos da el céalculo del nimero
efectivo de partidos.
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Grupo 4 65,5% 9,8% 1,6%

Grupo 5 68,8% 21,3% 0,8%

A diferencia de la anterior eleccion, en donde habia una alta dispersion de
candidatos efectivos y ésta se decidié por pequefias diferencias, en la eleccion de
1994 se present6 una competencia entre dos candidatos efectivos y un resultado al
gue los norteamericanos llamarian un “landslide”, es decir: una barrida completa. El
gobernador Villegas no so6lo gand en el 90% de los distritos electorales del Valle del
Cauca, sino que en todos éstos registrd votaciones muy por encima del 50% de los
votos validos en cada distrito. Ademas, vale la pena observar que el voto en blanco
no tuvo mayor relevancia.

En este escenario no sb6lo se puede determinar ciertos distritos en donde las
diferencias de votacion hayan marcado el resultado de la eleccion, puesto que el
gobernador Villegas le sac6 ventaja al sefior Romero en, virtualmente, todos los
Municipios del Valle. Lo que si puede observarse es que hay ciertos Municipios que
representaron el grueso de la votacion del gobernador Villegas.

Primero que todo, y al igual que en el 91, Cali fue crucial, pues obtuvo el 72,9% de
los votos de este distrito, ademas los votos que obtuvo en este Municipio
representaron el 38,6% de la votacidon obtenida por el sr. Villegas y, por dltimo, en
Cali el gobernador Villegas le logré tomar una ventaja de 114.620 al sefior Romero,
una cifra que equivale a mas de la mitad de los votos que éste obtuvo en todo el
Valle del Cauca; es mas, el sefior Villegas logré obtener mas votos en Cali que los
gue su competidor obtuvo en todo el Valle del Cauca, por lo que se podria decir que
la eleccion quedd definida en Santiago de Cali.

Estos son los resultados obtenidos en Cali:

Tabla 9
Nombre Votos Porcentaje de votos validos
German Villegas 166.355 | 72,9%

German Romero 51.735 | 22,7%
Votos en Blanco 10.232 | 4,5%
Total votos validos 228.322
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Segundo, entre los trece distritos electorales de los grupos 1, 2 y 3 el sr. Villegas
obtuvo el 40,2% de su votacion, una cifra alta, pues fue casi el doble de la votacién
obtenida en los municipios pequefios. A tal punto llego la cantidad de votos que el
sr. Villegas logré obtener en estos trece Municipios y en Cali, que hubiese podido
renunciar a todos los votos de los distritos pequefios y entregarselos al sr. Romero
y aun asi habria ganado la eleccién.

El panorama politico nos da claridad sobre la aplastante victoria del gobernador
Villegas. En esta eleccion, al igual que en la anterior, el liberalismo lleg6 dividido;
pero esta vez no fue entre dos corrientes compitiendo contra el candidato
conservador, sino que fue entre unos que decidieron competir contra Villegas y otros
gue decidieron apoyar a Villegas a cambio de que el Partido Conservador apoyara
la de Mauricio Guzman, quien en ese momento era liberal galanista.

Pero ademas de la division liberal, el gobernador Villegas recibi6 respaldos de otros
sectores politicos, como la Unién Patridtica. De tal manera que la candidatura del
sr. Villegas, a diferencia de la del ministro Holguin, no fue una candidatura
exclusivamente conservadora, sin que mas bien fue multipartidista. La clave de la
victoria en esta eleccion fue pues, la capacidad de armar una coalicion mayoritaria
por parte de la campafa del gobernador Villegas.

Eleccion del afio 1997.

En la eleccion de 1997, en la cual participaron 1.075.366 ciudadanos, se superé la
barrera del millon de personas participando de la eleccion de Gobernacién del Valle.
Esta eleccion se disputd entre el gobernador Gustavo Alvarez Gardeazabal y el
ministro Carlos Holguin Sardi, quien volvia a competir después de haber ganado en
el '91. Estos fueron los resultados:

Tabla 10

Nombre Votos Porcentaje

Gustavo Alvarez Gardeazabal 65,0%
658.983,00

Carlos Holguin Sardi 29,7%
301.269,00

Voto en Blanco 5,3%
54.116,00
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Total votos validos
1.014.368,00

La votacion se distribuyd de la siguiente manera:

Votos

= Gustavo Alvarez Gardeazabal = Carlos Holguin Sardi = Voto en Blanco

llustracion 15

El nUmero de candidatos relevantes fue de 1,8.

El ministro Holguin fue uno de los dos candidatos de esta eleccion. En esta ocasion
el sr. Holguin perdi6é por una gran diferencia contra el gobernador Alvarez, aunque
en realidad su candidatura nunca cuaj6 ante la opinién publica, pues en la mayoria
de las encuestas Alvarez Gardeazabal lo superaba (ElI Tiempo, 1997). Pero
ademas, en esta ocasion el Partido Conservador no lo apoy6 de manera unanime,
ya que uno de los sectores del conservatismo de aquella época, el lloredismo, apoy6
la candidatura del gobernador Alvarez (El Tiempo, 1997).

Gustavo Alvarez Gardeazabal, quien fue el ganador de esta eleccion. Es un escritor
oriundo de Tulua, también se ha desempefiado como periodista en diversas
columnas de opinidn y en el programa La Luciérnaga de Caracol Radio; en el sector
politico llegd a ser Concejal de Cali, Concejal de Tulua, Alcalde de Tulua y, por
supuesto, Gobernador del Valle (Banco de la Republica, s.f.). En el afio 2000 fue
hayado culpable de enriquecimiento ilicito (El Tiempo, 2000). En esta ocasién
Gustavo Alvarez pudo contar con el apoyo unéanime del Partido Liberal, como
también el de la ASIy el M-19 (El Tiempo, 1997), pero ademas, el sr Alvarez tambien
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pudo obtener el apoyo de un sector importante del Partido Conservador, logrando
dividir, por primera vez, a este partido en la eleccion a gobernacion. (El Tiempo,
1997).

Con respecto a la votacion del candidato ganador, que fue el gobernador Alvarez,
se puede observar que obtuvo el 65% de los votos validos, ademas, gano en 32
distritos del Valle, los cuales son:

Zarzal, Yumbo, Yotoco, Vijes, Tulua, Trujillo, Sevilla, San Pedro, Roldanillo, Riofrio,
Restrepo, Pradera, Palmira, Obando, La Cumbre, Jamundi, Ginebra, Florida, El
Cerrito, Dagua, Cartago, Candelaria, Calima (Darién), Caicedonia, Bugalagrande,
Guadalajara De Buga, Buenaventura, Bolivar, Ansermanuevo, Andalucia, Alcala y
Cali.

Frente al andlisis por grupos, podemos encontrar la siguiente informacion:

Tabla 11

Promedio Peso en votacién | Promedio de peso
porcentaje candidato por Distrito
obtenido

Grupo 1 69,8% 46,7% 46,7%

Grupo 2 65,3% 13,3% 6,7%

Grupo 3 65,6% 14,1% 2,8%

Grupo 4 63,5% 9,4% 1,6%

Grupo 5 54,9% 16,5% 0,6%

Los resultados de esta eleccion son muy similares a los de 1994. Aunque con
algunas diferencias que son relevantes.

Aungue esta eleccién también tuvo una diferencia bastante grande entre los dos
candidatos y el ganador se llevo la mayoria de los distritos electorales, no es una
“landslide”, puesto que el sr. Alvarez gano en el 76,2% de los Municipios, lo cual, de
todas maneras, sigue siendo un nimero impresionante.

El gobernador Alvarez, ademas, logr6 marcar altas diferencias con el ministro
Holguin en los 14 Municipios mas grandes del Valle, llegando a obtener, en
promedio, mas del 60% de los votos validos en estos distritos. Los votos obtenidos
por el gobernador Alvarez en estos municipios ascienden al 83,5% del total de los
votos obtenidos por éste en toda la eleccion.
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El grupo 5 marca una diferencia importante con la anterior eleccién, puesto que el
porcentaje de los votos validos obtenidos en estos distritos es mucho menor que en
los distritos de los otros cuatro grupos, diferencias de 10 puntos porcentuales y mas.
Ademas el peso de estos municipios es muy pequefio, menos de un punto
porcentual en promedio, por municipio. Asimismo estos Municipios, frente al peso
total de la elecion, pudiesen ser reemplazados por el Grupo 2 o el Grupo 3.

Ni hablar del voto en blanco, que no tuvo mayor relevancia en esta eleccién pues
solo marco el 6,7% de los votos vélidos del Departamento.

Toda esta informacion nos lleva a una conclusion: los 14 distritos electorales mas
grandes del Valle del Cauca fueron los que definieron esta eleccién a favor del
gobernador Alvarez, no sélo por la totalidad de los votos que aportaron elllos, sino
también por las marcadas diferencias que pudo marcar con el ministro Holguin en
cada uno.

Especial mencién merece Santiago de Cali, pues en este distrito el gobernador
Alvarez le sac6 43,2 puntos porcentuales de diferencia al Dr. Holguin, una ventaja
excepcional; pero ademas, en Cali el sr. Alvarez logro obtener casi la mitad de sus
votos. Sin duda alguna, Cali fue crucial en esta eleccion.

Estos fueron los resultados en Cali:

Tabla 12

Nombre Votos Porcentaje de votos validos

Gustavo Alvares G. 307706 | 69,8%

Carlos Holguin S. 117210 | 26,6%

Voto en blanco 16041 3,6%

Total votos validos | 440957

El aspecto politico de esta eleccién también nos da luces para entender la clave de
la victoria del gobernador Alvarez.

El primer factor de relevancia es la unificacion que se dio del Partido Liberal frente
a la candidatura de Alvarez Gardeazabal, este elemento es supremamente
importante, pues fue la primera vez que el Partido Liberal apoyé unido una
candidatura a la Gobernacion del Valle del Cauca. Y en la misma linea va la division
del Partido Conservador en esta eleccién, pues el Lloredismo apoyo la candidatura
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de Alvarez Gardeazabal. Ademas de todo esto Alvarez Gardeazabal recibi6 el
apoyo de sectores de izquierda e independientes, como el M-19 y la ASI.

Asi que se podria decir que Alvarez Gardeazabal logré formar una coalicion
mayoritaria en torno a su campafa, algo que también hizo el gobernador Villegas
tres afios antes, y esto le entreg0 la victoria sobre el ministro Holguin. Pero hay una
duda en este punto, pues no se sabe si Alvarez logré ganar gracias a la coalicion
que logré conformar o si la coalicién se formo en torno a €l porque iba a ganar.

Hay varios factores que podrian llevar hacia la segunda hipotesis. El primero es el
hecho de que Alvarez Gardeazabal punte6 en la gran mayoria de las encuestas que
se hicieron para esa eleccién, algo muy importante para los politicos a la hora de
establecer a quien van a apoyar electoralmente.

La segunda pista radica en el perfil que tenia Alvarez como candidato: un escritor
famoso y galardonado, con columnas de opinién en periédicos de amplia circulacion
—Para esa época la importancia de los periédicos era muchisimo mas grande que
la de hoy en dia-, un Alcalde de un Municipio importante con una gestion
sobresaliente y una bandera anticorrupcion (ElI Tiempo, 1996) en las épocas
tormentosas de los “narcocasetes” del 8000. Pero ademas, Alvarez Gardeazabal no
era precisamente un politico de carrera, sino que mas bien era un candidato
diferente, con un perfil que generalmente revoluciona el que se llama
coloquialmente “el voto de opinién”, es decir, aquellos ciudadanos que no estan
influenciados por los grupos politicos y votan como mejor les parezca.

La tercera y ultima pista nos la da el impresionante aumento de votos vélidos entre
esta eleccion y la inmediatamente anterior. De 1991 a 1994, la cantidad de votos
validos aument6 en 132.146 o 26,6%, mientras que de 1994 a 1997 aumentd en
384.506 o0 61% (!), un repunte de este tamafo es, francamente, impresionante y
muy pocas veces se ve. Pero ademas, Alvarez Gardeazabal sacé mas votos que
todos los candidatos de la eleccién anterior, incluyendo el voto en blanco.

Asi que estos tres factores nos pueden llevar a la conclusion de que la candidatura
del sr. Alvarez fue un verdadero fenomeno de opinién y, en realidad, la coalicion de
grupos politicos se formé en torno a Alvarez Gardeazabal gracias a que él era el
gran favorito.

Eleccion del afio 2000.

En la eleccion del 2000 se presentaron a votar 1.088.493 personas. A esta eleccion
se presentaron como candidatos el sefior German Villegas, de nuevo, la sra. Dilian
Francisca Toro y el sr. Roy Barreras. Los siguientes fueron los resultados
(Registraduria Nacional del Estado Civil, 2000):
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Tabla 13

Nombre Votos Porcentaje de votos
validos

German Villegas 52,1%
509.232

Roy Barreras 6,7%
65.198

Dilian F. Toro 34, 7%
339.532

Voto en Blanco 6,5%
63.721

Total de votos

validos 977.683

La votacién se distribuyé de la siguiente manera:

Votos

= German Villegas = Roy Barreras

llustracion 16

= Dilian F. Toro

= Voto en Blanco
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El nimero de candidatos relevantes fue de 2,2, se podria decir entonces que la
eleccion fue disputada entre la sra. Dilian F. Toro y el Gobernador German Villegas,
quien fue el ganador.

Dilian Francisca Toro es la actual Gobernadora del Valle del Cauca. Médica y
politica se ha desempefiado como Concejal de Guacari, Alcaldesa de Guacari,
Secretaria de Salud del Valle del Cauca —en dos ocasiones-, Senadora -2 veces- y
Gobernadora (Universidad de los Andes, s.f.). Inicié su carrera politica de la mano
de su primo segundo el exsenador liberal Carlos Herney Abadia quien fue
condenado dentro del proceso 8.000 y esta casada con el exsenador liberal Julio
César Caicedo, quien también fue condenado dentro del proceso 8000 (La Silla
Vacia, s.f.). Ha militado en el Movimiento Nacional Conservador, el Partido Liberal
y en el Partido de la Unidad Nacional -Partido de la U- (Universidad de los Andes,
s.f.).

En la eleccion del 2000 la gobernadora Toro se presenté avalada por la gran
mayoria del Partido Liberal (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2000), con
excepcion de Cambio Radical, un partido que habia sido fundado en 1998 por un
grupo de liberales disidentes y personas indipendientes (Universidad de los Andes,
s.f.), Cambio Radical en esa época aval6 a Roy Barreras (Registraduria Nacional
del Estado Civil, 2000) y dado que este era un partido formado por liberales, se
puede decir que la candidatura de Roy Barreras sac6 una parte del liberalismo de
la candidatura de la sra. Toro; esto en realidad no tuvo mayor impacto, pues los
pocos votos que obtuvo Barreras no le hubiesen alcanzado a Dilian F. Toro para
superar o empatar al gobernador Villegas.

German Villegas, por otro lado, se presentd en esta ocasion con el aval del Partido
Conservador y el apoyo unificado de todos los grupos dentro de este mismo, pero
ademas logré recibir el Aval de la Anapo y la Alianza Democratica M-19
(Registraduria Nacional del Estado Civil, 2000). Al haber logrado esta coalicién,
Villegas no so6lo se presentd con el apoyo unanime del Partido Conservador, sino
que también logré aglutinar a los partidos de izquierda del Departamento que
habian.

Es importante resaltar que el Voto en blanco tuvo una votacion cercana a la del
candidato Roy Barreras.

Con respecto a la votacion del Gobernador Villegas, es importante resaltar que
obtuvo 52.1% de los votos validos y un total de 509.232 votos; también es relevante
saber que, a pesar de que esta eleccion tuvo un fraccionamiento muy similar a la
anterior y a la posterior, el sr. Villegas obtuvo un porcentaje y un total de votos
mucho menor al que obtuvieron Alvarez Gardeazabal y Angelino Garzén. El
gobernador Villegas logré obtener la mayor cantidad de los votos en estos 31
distritos electorales:
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Yumbo, Yotoco, Vijes, Versalles, Ulloa, Tulua, Trujillo, Toro, Sevilla, Roldanillo,
Riofrio, Restrepo, Pradera, Palmira, La Victoria, La Unién, La Cumbre, Jamundi, El
Dovio, El Cerrito, El Cairo, El Aguila, Dagua, Cartago, Candelaria, Caicedonia,
Bugalagrande, Bolivar, Argelia, Ansermanuevo y Cali.

Analisando los resultados del gobernador Villegas en los 5 grupos, encontramos los
siguientes datos:

Tabla 14
Promedio porcentaje | Peso en votacién | Promedio de peso
obtenido candidato por Distrito

Grupo | 47,7% 40,0% 40,0%

1

Grupo | 37,3% 11,9% 6,0%

2

Grupo | 45,5% 16,2% 3,2%

3

Grupo |44,3% 9,2% 1,5%

4

Grupo | 57,5% 22,8% 0,8%

5

Esta, se podria decir, es la ultima eleccion en donde los partidos politicos
tradicionales jugaron como protagonistas y también es en la que se termina de
afianzar el protagonismo de los grupos politicos de izquierda en el Departamento.

Para comenzar, es importante resaltar, de nuevo, los bajos resultados de German
Villegas para un tipo de eleccion como ésta, en donde hay dos candidatos
relevantes. Mientras que el mismo Villegas en 1994 logré el 68,5% de los votos
véalidos con 1,6 candidatos relevantes, Gustavo Alvarez logro el 65% de los votos
validos con 1,8 candidatos relevantes en 1997 y Angelino Garzén 69,1% con 1,7
candidatos relevantes, el gobernador Villegas apenas logro obtener el 52,1% de los
votos validos con 2,2 candidatos relevantes. Es cierto que esta eleccion fue mas
fraccionada que las demas, aun asi, todas tienen un fraccionamiento similar, con,
aproximadamente, 2 candidatos relevantes; ademas. German Villegas obtuvo un
menor porcentaje de los votos validos que Abadia en el 2007, un candidato que
enfrent6é una eleccién mucho mas fraccionada 2,6 candidatos relevantes.
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Ahora, vale la pena analizar, de nuevo, la importancia de Cali. Por cuarta vez
consecutiva, quien obtiene la mayor votacion en Cali logra ganar la eleccion a la
Gobernacion. Estos fueron los resultados de Cali (Registraduria Nacional del
Estado Civil, 2000):

Tabla 15
Santiago de Cali

Nombre Votos Porcentaje de votos validos

German Villegas 52,0%
203.650

Roy Barreras 10,9%
42.652

Dilian F. Toro 28,9%
113.334

Voto en blanco 8,3%
32.374

Total de votos validos
392.010

Para entender la importancia de Cali, hay que verla dentro de la perspectiva de los
resultados finales: el Gobernador Villegas gano la eleccion por una ventaja de
169.700 votos con Dilian F. Toro y en Cali logr6 sacarle una ventaja de 90.316 votos,
es decir, Villegas logré acumular en Cali mas de la mitad de la ventaja total que le
habria de dar la victoria en el Valle. Ademas hay que resaltar que el hecho de haber
acumulado mas de la mitad de los votos en el distrito mas importante de la eleccion,
es una victoria crucial, pues deja el otro 50% a repartirse entre los otros dos
candidatos y el voto en Blanco que, practicamente, jugé como otro candidato mas.
En pocas palabras, Villegas obtuvo la mitad de los votos de Caliy obligo a los demas
candidatos a repartirse la otra mitad entre tres.

Es importante resaltar que Cali le aporto, practicamente, la mitad de todos los votos
gue obtuvo Villegas -47,7%- en todo el Valle del Cauca, esto, mas la enorme ventaja

40



gue logré marcar en este distrito dejan a Cali como una victoria crucial para ganar
la eleccion.

Ademas de esto, también hay que entender que esta eleccion no fue una “landslide”,
Villegas no gand en el 26,2% de los distritos electorales, lo cual es relevante para
entender porqué sus resultados son tan bajos para una eleccién poco fraccionada

Ahora, si Villegas logré tener una importante ventaja en Cali, la terminé de ampliar
en los Municipios medianos y pequefos.

En los Municipios medianos, es decir los que componen los grupos 2, 3y 4, la
competencia fue mucho mas refiida entre la gobernadora Toro y el gobernador
Villegas. Toro logr6 obtener 170.723 votos, mientras que Villegas tuvo 189.713, una
diferencia de apenas 18.990. Esta pequefia ventaja, se puede explicar en la
fortaleza que Toro exhibié en Buenaventura, Zarzal y Guadalajara de Buga, distritos
en donde logré superar a Villegas. Aun asi, Villegas terminé ampliando su ventaja
en los distritos medianos y sumo una gran cantidad de votos, pues 37,3% de sus
votos totales los obtuvo en estos Municipios.

Tabla 16
Dilian F. Toro German Villegas
Buenaventura 33.361 25.169
Buga 16.508 13.375
Candelaria 7.963 9.584
Cartago 9.590 19.136
Dagua 2.530 6.588
El Cerrito 7.861 9.172
Florida 11.180 6.533
Jamundi 5.971 14.607
Palmira 32.148 35.577
Pradera 5.848 7.643
Tulua 19.416 22.251
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Yumbo 10.225 12.896
Zarzal 8.122 7.182
Total 170.723 189.713

Por altimo, los veintiocho Municipios restantes de menor tamafio, jugaron un papel
crucial en la definicion de la eleccion. En estos distritos Villegas logré obtener
115.869 votos, mientras que Toro obtuvo 55.475, lo cual da una diferencia de 60.394
votos. Como se puede observar, la diferencia que el gobernador Villegas le logro
sacar a Toro fue bastante significativa, de hecho, fue cercana a la diferencia que
logré sacarle en Cali; lo cual resulta l6gico, pues en estos Municipios el gobernador
Villegas logré obtener, en promedio, el 57,5% de los votos, una proporcion
supremamente grande. Es importante resaltar que aunque estos Municipios fueron
los que menos le aportaron en votos totales -22,8%-, si le dieron una ventaja muy

importante.
Tabla 17
German Villegas Dilian F. Toro
Alcala 2.471
1.528
Andalucia 3.875
3.254
Ansermanuevo 915
6.886
Argelia 414
2.537
Bolivar 1.602
4.744
Bugalagrande 2.800
4.719
Caicedonia 413
7.578
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Calima (Darien) 3.069
2.501

El Aguila 216
3.667

El Cairo 157
3.157

El Dovio 149
3.540

Ginebra 3.897
2.389

Guacari 8.123
4.279

La Cumbre 1.449
2.940

La Union 2.995
6.060

La Victoria 677
3.896

Obando 2.923
1.538

Restrepo 1.743
3.397

Riofrio 1.402
4.750

Roldanillo 1.198
10.518

San Pedro 4,282
2.185

Sevilla 4.069
8.993

43



Toro 523
4991

Trujillo 866
5.502

Ulloa 494
1.457

Versalles 1.007
2.793

Vijes 1.220
3.187

Yotoco 2.526
2.883

Total 55.475

115.869

La conclusion que se puede extraer al ver las cifras de esta eleccidon es que Cali fue
el distrito mas importante de todos, no sélo por la enorme cantidad de votos que le
aporto a Villegas, sino por la gran diferencia que éste logré imponer en el distrito.
Le siguen en importancia los veintiocho Municipios mas pequefios y los trece
medianos. Por lo tanto, se puede decir que la eleccién practicamente se decidio
entre Cali y los Municipios pequefios.

El panorama politico nos aclara los resultados de la eleccién.

Lo primero que hay que decir es que esta es la Ultima eleccién a la Gobernacion del
Valle del Cauca en donde los partidos tradicionales, Partido Conservador y Partido
Liberal, fueron los protagonistas.

German Villegas logré conformar una coalicién de partidos y sectores politicos en
favor de su campania, incluyendo a varios grupos de izquierda, grupos que siempre
han tenido una relevancia en esta eleccién, basta recordar el 18,7% que obtuvo
Rosemberg Pabon en la eleccion de 1991 o la coalicion formada con Gustavo
Alvarez Gardeazabal. Pero ademas, Villegas logré mantener unido el apoyo de su
Partido Conservador en torno a su candidatura, algo sin lo cual ningin conservador
habia podido ganar la eleccion.

Por otro lado, Dilian F. Toro, practicamente, se lanzé unicamente con el aval del
Partido Liberal, partido que, ademas, estaba fraccionado, pues Cambio Radical, un
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partido formado mayoritariamente por liberales, decidié avalar a Roy Barrera, lo cual
es supremamente importante, pues en las anteriores tres elecciones el liberalismo
solo pudo ganar cuando se unificé y perdio las dos veces que se dividio.

Se puede decir entonces que la clave de Villegas para ganar esta eleccion fue
practicamente la misma que en 1994: formar una coalicion mayoritaria y dividir el
Partido Liberal.

Eleccion del afio 2003.

En el afilo 2003 acudieron 1.172.792 personas a las urnas y habian 2.576.862
ciudadanos habilitados para votar; el porcentaje de participacion fue de 45,5%. Esta
eleccion, al igual que la anterior, fue disputada por tres candidatos —al menos en el
papel- el sr. Carlos J. Holguin, el sr. Carlos Holmes Truijillo y el vicepresidente
Angelino Garzon. Estos fueron los resultados (Registraduria Nacional del Estado
Civil, 2004):

Tabla 18

Nombre Votos Porcentaje

Angelino Garzén 69,1%
700.835

Carlos José Holguin 9,0%
91.304

Carlos Holmes 16,1%

Truijillo 163.350

Voto en blanco 5,8%
58.814

Total votos
validos | 1.014.303

La votacion se distribuyo de la siguiente manera:
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Votos

® Angelino Garzén = Carlos José Holguin = Carlos Holmes Trujillo = Voto en blanco

llustracion 17

El nGmero de candidatos relevantes fue de 1,7. Por lo tanto se podria decir que los
dos candidatos relevantes fueron el vicepresidente Angelino Garzon y el sr. Carlos
Holmes Trujillo.

Carlos Homes Trujillo es actualmente un directivo del partido Centro Democratico
del presidente Alvaro Uribe Vélez. Diplomatico y politico, fue el primer Alcalde electo
por voto popular en Santiago de Cali, también se desmpefid6 como Ministro de
Educacién, Alto Consejero de Paz y ha sido embajador ante varias naciones y
organismos multilaterales. La mayor parte de su carrera politica la ha llevado dentro
del Partido Liberal, pero, como ya se dijo, actualmente esta en el Centro
Democratico (La Silla Vacia, 2015). En la eleccion del 2003 se presentd con el
apoyo de algunos sectores del Partido Liberal que hacian parte de la entonces
coaliciéon uribista y otros politicos de partidos de la coalicién uribista como la
entonces senadora de Cambio Radical Claudia Blum (El Pais, 2003), atn asi, nunca
logré consolidar una coalicién unida del Partido liberal. También su candidatura
recibi6é el apoyo, y fue impulsada en parte, por el empresariado vallecaucano (El
Pais, 2003).

Angelino Garzén ha sido dirigente sindical, Ministro de Trabajo, Gobernador del
Valle del Cauca y Vicepresidente de la Republica. Ha militado en muchos partidos
politicos en su carrera politica, ha trabajado con gobiernos conservadores, liberales,
uribistas y del Partido de la U; también se ha aliado con diversos sectores sociales
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y politicos, por esta razén es dificl encasillar politicamente al vicepresidente Garzon
(La Silla Vacia, 2015).

En la eleccion del 2003 el sr. Garzon se lanzé a la Gobernacion con el apoyo
principal del entonces Polo Democratico Independiente —hoy Polo Democratico
Alternativo-, de hecho su candidatura fue impulsada inicialmente por este partido
politico (ElI Tiempo, 2003). Alun asi, su candidatura también recibi6 el respaldo de
muchos sectores politicos, entre los que se cuenta el grupo politico del senador
liberal German Romero; también lo apoyé el partido Movimiento Popular Unido —
hoy Movimiento de Inclusidon y Oportunidades “MIO”- del dirigente liberal Carlos
Herney Abadia y su hijo Juan Carlos y su “ahijado politico” Juan Carlos “El Negro”
Martinez, dos figuras que se encontraban en ascenso en ese momento; el Frente
Social y Politico, a través del cual llegd al Senado el magistrado Carlos Gaviria Diaz
(Registraduria Nacional del Estado Civil, 2002); Convergencia Ciudadana —hoy
Opcion Ciudadana- que entonces hacia parte de la coalicion uribista, en donde
también milité Juan Carlos “El Negro” Martinez; también fue apoyado por dirigentes
de izquierda como el alcalde Jorge Ivan Ospina y Maria Isabel Urrutia (El Pais,
2003). De manera tal que el vicepresidente Garzon logro el apoyo de una coaliciéon
politica bastante amplia, en donde se encontraron partidos y dirigentes de izquierda,
con dirigentes liberales y miembros de la coalicion uribista.

Con respecto a la votacién del vicepresidente Garzon, es importante destacar que
obtuvo el 69.1% de la votacion y, también, que en su momento batié el record —que
alun mantiene- del mayor numero de votos obtenidos por un candidato a la
Gobernacion del Valle del Cauca con 700.835. Ademas logré obtener la mayor
votacion en 40 distritos electorales, lo cual también es otro record que comparte con
Juan Carlos Abadia; los distritos en los que gano fueron:

Zarzal, Yumbo, Yotoco, Vijes, Versalles, Ulloa, Tulua, Trujillo, Toro, Sevilla, San
Pedro, Roldanillo, Riofrio, Restrepo, Pradera, Palmira, Obando, La Victoria, La
Union, La Cumbre, Jamundi, Guacari, Ginebra, Florida, El Cerrito, El Aguila, Dagua,
Cartago, Candelaria, Calima (Darién), Cali, Caicedonia, Bugalagrande, Guadalajara
De Buga, Buenaventura, Bolivar, Argelia, Ansermanuevo, Andalucia y Alcala.

Frente al andlisis por grupos podemos encontrar los siguientes datos:

Tabla 19
Promedio Peso en | Promedio de peso
porcentaje votacion por Distrito
obtenido candidato
Grupo 1 66,0% 39,6% 39,6%
Grupo 2 66,3% 12,8% 6,4%
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Grupo 3 70,8% 17,9% 3,6%

Grupo 4 79,1% 11,4% 1,9%

Grupo 5 66,7% 18,3% 0,7%

En esta eleccion seguimos viendo similaridades con las elecciones de 1994, 1997
y 2000, con algunas diferencias importantes.

Para comenzar, esta eleccion fue una verdadera “landslide”, pues el Vicepresidente
Garzoén se llevo la mayor votacion en el 95% de los distritos electorales, algo nunca
antes visto y que se repetiria una sola vez.

Cali de nuevo vuelve a ser crucial para la eleccion. No sélo aportandole una gran
porcién de los votos con los que gand el vicepresidente Garzon -39,6%-, sino
también otorgandole una enorme ventaja cuantitativa de 197.570 votos sobre Carlos
H. Trujillo; ventaja que supera la cantidad de votos que pudo obtener el ministro
Trujillo en todo el Valle del Cauca, o dicho en otras palabras: Angelino Garzén logré
sacarle mas votos de diferencia a Carlos H. Trujillo en Cali, que los que éste sacé
en todo el Valle. Pero ademas, Angelino Garzén pudo obtener mas votos en Cali -
277.365- que los que obtuvieron sus dos oponentes en todo el Valle del Cauca -
254.654-. Sin lugar a dudas, la eleccion se definio en Cali.

Estos fueron los resultados en Cali (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2004):

Tabla 20
Nombre Votos Porcentaje de votos validos
Angelino Garzén 277.365 | 66,0%
Carlos J. Holguin 35.358 | 8,4%
Carlos H. Trujillo 79.795 | 19,0%
VOTOS EN 27.444 | 6,5%
BLANCO
Total 419.962

Ahora, observando los deméas Municipios del Valle del Cauca, encontramos que el
Grupo 5 —el grupo de los Municipios pequefios- es el que mas votacion le otorga al
vicepresidente Garzén, el 18,3% de todos los votos obtenidos por éste; con lo cual
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podemos afirmar que, aunque no fue crucial para la victoria, estos Municipios
cumplieron un papel importante en la victoria de Angelino Garzén. Vale la pena
tomar esta afirmacion con “una pizca de sal”, pues este grupo esta conformado por
veintiocho Municipios y cada uno de estos distritos electorales le puso, en promedio,
0,7% del total de los votos a Garzon, lo cual es poco.

De igual manera, al observar los grupos de Municipios medianos y grandes -2,3 y
4- encontramos datos importantes. Primero la importancia que adquieren los
Municipios del grupo 3, en donde Angelino obtuvo el 17,9% del total de sus votos,
casi lo mismo que en el Grupo 5, pero con la importante diferencia de que el grupo
3 esta conformado por cinco Municipios, 23 menos que el grupo 5; ademas que en
el grupo 3 logré capturar, en promedio, el 70,8% de la votacién de cada Municipio,
dandole muchisma mas ventaja que en el Grupo 5. Ademas, comparandolo con los
grupos 4y 2, el grupo 3 adquiere mucha mas relevancia, pues supera en mas de 5
puntos porcentuales la cantidad de votos que le otorgaron a la votacién total del
candidato ganador. En conclusién el grupo 3, después de Cali, fue el grupo de
distritos electorales mas importante de esta eleccion.

Aln asi, no resulta conveniente desestimar el peso electoral de los grupos 2 y 4,
pues siguen siendo pocos Municipios que aportaron una cantidad bastante grande
de votos cada uno, en el grupo 2 cada distrito otorga el 6,4% (seis veces mas que
el 5) y en el grupo 4 el 1,9% (mas del doble que el 5). Ademas en el grupo 4 el
procentaje de votos de cada distrito que se llevaba Angelino era del 79,1%, una
diferencia gigantesca que otorga ventajas muy importantes sobre sus oponentes.

Y si tomamos el peso combinado de los trece municipios medianos, encontramos
que entre estos esta el 42,1% de los votos del vicepresidente Garzén. De nuevo, la
victoria quedo practicamente decidida entre los distritos medianos y Cali.

La perspectiva politica nos da claridad para entender la victoria aplastante del
vicepresidente Garzon. Primero, es de anotar que esta eleccion se sale del molde
de todas las anteriores, ya que esta eleccion fue la primera en darse después del
fendmeno politico que fue la eleccion de Alvaro Uribe Vélez a la Presidencia de la
Republica. Con la eleccion del presidente Uribe la dualidad conservadores vs
liberales se rompe, pues ya el debate no es entre estos dos grupos politicos si no
entre uribistas vs antiuribistas y esto genero fuertes consecuencias, entre éstas hay
dos que nos interesan: el fraccionamiento de los partidos politicos, especialmente
del Partido Liberal y la importancia aumentada que adquieren los grupos politicos
de izquierda.

Teniendo en cuenta esto entendemos un poco mas la clave de la victoria de Garzén:
Logr6 asegurarse todo el apoyo de los antiuribistas (grupos de izquierda y liberales
de oposicion) y el de muchos uribistas fuertes electoralmente (Carlos H. Abadia),
aprovechando el fraccionamiento al que fueron sometidos los partidos politicos
tradicionales y la libertad de transar que les daba este fraccionamiento a los
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politicos. Aun asi, podriamos hacer un paralelo entre la coalicion formada por
Garzén y la que formo Alvarez Gardeazabal en 1997, pues practicamente a ambos
los apoyaron los grupos unificados de la izquierda, la mayoria de los liberales -con
Alvarez los liberales se unificaron totalmente- y una parte de los conservadores.

Pero ademas, no fue solo el hecho de haber logrado conformar una coalicion amplia
que incluyera grupos politicos de todos los sectores, sino que en el proceso logré
fraccionar las coaliciones de los otros dos candidatos uribistas: Holguin y Truijillo.

Angelino Garzén logro arrastrar el apoyo del grupo politico del entonces congresista
conservador Ubeimar Delgado -hoy exgobernador-, debilitando inmediatamente la
candidatura de Carlos José Holguin, quien se postulé como candidato conservador.
Ademas, al asegurar el apoyo del grupo politico de Carlos Herney Abadia, el
vicepresidente no sélo logré arrebatarle una ficha clave al uribismo liberal del Valle
del Cauca, que era el campo natural de Carlos H. Trujillo, sino que también logro
asegurarse el apoyo del grupo politico mas fuerte electoralmente del Valle del
Cauca, el mismo grupo politico del que iba a salir el proximo Gobernador del Valle:
Juan Carlos Abadia.

Vale la pena también aclarar que, aparte de que Garzon logré fraccionar el
liberalismo uribista en cabeza de Trujillo y el conservatismo en cabeza de Holguin,
el hecho de que hubiese una candidatura por cada uno de estos grupos, es en si,
un fraccionamiento mas. Tanto Carlos J. Holguin, como Carlos H. Truijillo eran los
candidatos de grupos o partidos politicos que hacian parte de la coalicion uribista,
asi que en la dinamica uribistas vs antiuribistas, el uribismo que decidié enfrentar a
Garzon, se fracciono en dos candidaturas diferentes.

De esta manera podemos encontrar que el vicepresidente Garzén logré obtener la
victoria, no solo formando una coalicibn amplia y mayoritaria en favor de su
candidatura, sino que también fraccionando las candidaturas de sus oponentes,
quienes, a su vez, se fraccionaron entre si mismos.

Eleccion del afio 2007.

En el afio 2007 asistieron 1.396.955 personas a las urnas y habian 2.799.994
ciudadanos habilitados para votar; el porcentaje de participacion fue de 49.9%. Esta
eleccion fue disputada por Juan Carlos Abadia, Francisco J. Murgueitio, Alejandro
Delima, Fabiola Perdomo, Orlando Riascos, Maria del Socorro Bustamante, Heyder
O. Diaz y Francisco José Lamus. Estos fueron los resultados (Registraduria
Nacional de Estado Civil, 2007):
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Tabla 21

Nombre Votos Porcentaje de votos
validos

Juan Carlos Abadia 54,5%
676.199

Francisco J. 9,6%

Murgueitio 118.584

Alejandro Delima 8,7%
107.540

Fabiola Perdomo 6,5%
80.370

Orlando Riascos 5,1%
63.198

Maria Bustamante 3,7%
46.181

Heyder O. Gémez 3,1%
37.957

Francisco J. Lamus 0,5%
6.805

Voto en Blanco 8,3%
102.977

Total de votos

validos 1.239.811

La votacion se distribuy6 de la siguiente manera:
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Votos

&N

= Juan Carlos Abadia = Francisco J. Murgueitio = Alejandro Delima
Fabiola Perdomo m Orlando Riascos = Marfa Bustamante

= Heyder 0. Gomez = Francisco J. Lamus = Voto en Blanco

llustracion 18

El nimero de candidtos relevantes fue de 2,6. Asi que se podria decir que los
candidatos relevantes de esta eleccion fueron Juan Carlos Abadia, el senador
Francisco Murgueitio y Alejandro Delima.

Juan Carlos Abadia se encuentra actualmente inhabilitado para ejercer cargos
publicos por haber participado indebidamente en politica, ademéas de haber sido
sancionado por la contraloria por haberle causado detrimento patrimonial a la
Industria de Licores del Valle, igualmente la Procuraduria lo sancion6 por haber
cometido irregularidades en contratacion publica cuando era gobernador
(Elpais.com.co, 2015). Hijo de Carlos Herney Abadia, un importante lider liberal del
Valle del Cauca involucrado en el proceso 8.000; tuvo un ascenso rapido en la
politica vallecaucana, impulsado por la fuerza politica de su padre y de su socio
politico Juan Carlos “El Negro” Martinez (La Silla Vacia, s.f.). En el 2001 con apenas
22 afos fue elegido Diputado del Valle del Cauca con el aval del MPU -hoy MIO-;
en el 2003 fue elegido Concejal de Cali, de nuevo con el aval del MPU, y fue la
segunda votacion de Cali; en el 2007 fue elegido Gobernador del Valle del Cauca
(La Silla Vacia, s.f.). Esta carrera politica podria calificarse como un ascenso sin
precedentes en la historia politica reciente del Valle del Cauca.

En la eleccion del 2007 Juan Carlos Abadia se presenté como candidato
independiente, recogiendo mas de 140.000 firmas, aun asi, formalmente Abadia
contaba también con el apoyo del Partido Convergencia Ciudadana y del MPU; en
Convergencia Ciudadana se ubicaba su tradicional socio politico Juan Carlos
Martinez y el MPU era el movimiento de su padre Carlos Herney Abadia (Revista
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Semana, 2007), estos dos partidos tenian dos Representantes y un Senador en el
Valle. Pero la contundente victoria de Abadia, sumada a las bajas votaciones de sus
oponentes y a la cantidad de rumores publicados por la prensa en esas elecciones,
nos llevan a pensar que varios dirigentes politicos de diferentes partidos se unieron
a la candidatura de Abadia. Ademas de esto, como se vio en la campafia de Alvarez
Gardeazabal, los grupos politicos vallecaucanos ya han demostrado que cuando
una campafia se ve como ganadora ellos se unen a esta y aunque la campafa de
Abadia estuvo salpicada de denuncias e irregularidades, que después fueron
confirmadas (La Silla Vacia, s.f.), Abadia siempre estuvo por encima en las
encuestas y siempre tuvo una arrolladora superioridad econémica sobre sus rivales
(ElI Tiempo, 2007) (El Tiempo, 2007), lo cual pudo haber llevado a los grupos
politicos a sumarse a esta campafia que siempre se vié como la ganadora.

Francisco Murgueitio es actualmente el Presidente del Directorio Departamental del
Partido Conservador en el Valle del Cauca. El Dr. Murgueitio se ha desempafido
como Concejal de Cali, Representante a la Camara por el Valle, Senador de la
Republica y Alto Comisionado para la paz en Cali; toda su carrera politica la ha
construido dentro del Partido Conservador (Universidad de los Andes, s.f.).

En la eleccién del 2007 el senador Murgueitio se presentd como candidato a la
Gobernaciéon con el aval del Partido Conservador, después de haber ganado la
consulta interna del Partido con el 47.4% de los votos (El Tiempo, 2007). Una vez
pudo asegurar su aval, Murgueitio asistié a una serie de reuniones convocadas por
varios congresistas uribistas con diferentes candidatos a la Gobernacién —entre los
invitados estaba el sr. Delima-, para poder formar una alianza lo suficientemente
fuerte como para enfrentar a Juan Carlos Abadia; de estas reuniones se logré hacer
una encuesta que ubicaba a Murgueitio como el mejor calificado para enfrentar a
Abadia, lastimosamente nunca se pudo llegar a ningun acuerdo y los candidatos
enfrentaron divididos a Abadia (El Tiempo, 2007). Ademas, existen indicios para
concluir gue a Murgueitio no lo apoyo la totalidad de sus copartidarios, hechos como
la diferencia negativa entre los votos obtenidos por Murgueitio y los que obtuvo su
partido en las anteriores elecciones a Congreso, nos podrian indicar esto.

Con respecto a la votacion de Juan Carlos Abadia, es importante resaltar que
obtuvo el 54,5% de la votacién con 676.199 . Ademas logré obtener la mayor
votacion en 40 distritos electorales, lo cual le daria el record de mayor cantidad de
distritos electorales ganados, record que comparte con Angelino Garzon. Estos
fueron los distritos en los que obtuvo la mayor votacion:

Zarzal, Yumbo, Yotoco, Vijes, Versalles, Tulud, Trujillo, Toro, Sevilla, San Pedro,
Roldanillo, Riofrio, Pradera, Palmira, Obando, La Victoria, La Unién, La Cumbre,
Jamundi, Guacari, Ginebra, Florida, EI Dovio, El Cerrito, El Cairo, El Aguila, Dagua,
Cartago, Candelaria, Calima (Darién), Caicedonia, Bugalagrande, Guadalajara De
Buga, Buenaventura, Bolivar, Argelia, Ansermanuevo, Andalucia, Alcala y Cali.
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Frente al andlisis por grupos podemos encontrar los siguientes datos:

Tabla 22
Promedio Peso en | Promedio de peso
porcentaje votacion por Distrito
obtenido candidato

Grupo 1 47,8% 39,0% 39,0%
Grupo 2 58,5% 13,9% 7,0%
Grupo 3 55,7% 17,0% 3,4%
Grupo 4 66,3% 11,5% 1,9%
Grupo 5 62,0% 18,6% 0,7%

De nuevo, lo primero que hay que observar en esta eleccion es la gran importancia
que tiene Cali para el resultado. Abadia logré obtener casi la mitad de los votos en
este distrito, lo cual es un logro impresionante en una eleccién con la alta cantidad
de candidatos -8- y de candidatos efectivos -2,6- que tenia ésta; el hecho de que
Abadia haya logrado la mitad de la votacién, implica que la otra mitad de los votos
tuvieron que ser repartidos en los restantes siete candidatos, dejando, por ejemplo,
a Murgueitio con el 10,6% de los votos de Cali o a Delima con el 15,24%, cifras muy
inferiores a las de Abadia; tan sélo en este distrito el ganador logr6 sacarle mas de
200.000 votos de ventaja al segundo. Ademas, Abadia logré acumular, tan solo en
Cali, el 39% de su votacion.

Sin lugar a dudas, Cali fue un distrito crucial para ganar la Gobernacion en el 2007.
Estos fueron los resultados en Cali (Registraduria Nacional de Estado Civil, 2007):

Tabla 23
Nombre Votos Porcentaje de votos validos
Juan Carlos 263.630 47,8%
Abadia
Francisco J. 58.919 10,7%
Murgueitio
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Alejandro Delima 84.115 15,2%
Fabiola Perdomo 32.301 5,9%
Orlando Riascos 29.755 5,4%
Maria Bustamante 14.197 2,6%
Heyder O. Gémez 13.754 2,5%
Francisco Lamus 3.800 0,7%
Voto en blanco 51.576 9,3%
Total de votos 552.047

validos

Ahora, como en el resto de las elecciones, seria pertinente analizar la eleccién por
grupos, pero en esta eleccion Juan Carlos Abadia simplemente logré ganar en el
95% de los distritos, lo cual convierte en espurio el ejercicio de buscar cuales fueron
los distritos claves en la victoria de él, ya que, virtualmente, gané en todo el Valle.
Con la excepcion de Cali quien por su gigantesco tamafio hace la diferencia en
cualquier eleccion, los otros distritos aportaron igualmente, de acuerdo a su tamafio
claro est4, a la victoria de Abadia; lo cual, en este caso, le otorga mas importancia
a los distritos mas grandes sobre los mas pequefios, pues estos pesan mas en la
votacion total.

Aun asi, vale la pena hacer la observacion que esta eleccidn presenta semejanzas
con las elecciones en donde se presenta un nimero cercano a 2 de candidatos
efectivos y es que el 80% de la votacion total del candidato ganador se encuentra
en los 14 distritos mas grandes del Valle del Cauca y, ademas, con la votacién de
estos 14 Municipios le hubiese bastado para ganar la eleccién. Este dato también
es un dato que demuestra la gran victoria de Abadia, pues pudo alcanzar cifras y
tendencias que se presentan en elecciones de 2 candidatos en una eleccién que
presentaba 8 candidatos y 3 candidatos efectivos.

Ademas, resulta apropiado resaltar que Juan Carlos Abadia logré superar el
porcentaje de votos validos obtenidos por German Villegas en el 2000, un logro que
es relevante pues la eleccion de Villegas en el 2000 fue mucho menos fraccionada
que la del 2007, ya que en el 2000 habian 3 candidatos y el nimero de candidatos
efectivos fue de 2,2, mientras que en el 2007 habian 8 candidatos y un nimero de
candidatos efectivos de 2,6; este dato resulta supremamente relevante, pues entre
mas fraccionada esté la eleccion, menos votos ha de obtener el candidato ganador
(Laakso & Taagepera, 1979) y Abadia, por lo visto, logré revertir esta tendencia.
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El aspecto politico nos deja mas dudas que respuestas acerca de esta arrolladora
victoria, pues es la primera vez en la historia del Valle del Cauca que un grupo
politico impone su voluntad por encima de los partidos politicos’; un grupo politico
que, aungue tenia 2 Representantes y un Senador®, obtuvo muchos menos votos al
Congreso que los que obtuvo Abadia a la gobernacién. Sin embargo no hay que
dejar de lado el hecho de que el Partido Liberal o los movimientos y partidos
fundados por liberales —como el Partido de la U- no presentaron un candidato fuerte
en esta eleccion, lo cual nos podria indicar que tal vez los grupos de ascendencia
liberal terminaron inclinandose por apoyar la candidatura de Abadia, quien, mal que
bien, también tiene cierta ascendencia liberal.

La explicacion podria darse comparando esta eleccion con la de Gustavo Alvarez y
atribuir el enorme éxito de Abadia en €l mismo como candidato. Efectivamente,
Abadia era un candidato supremamente carismatico y popular, pero él nunca logro
llegar a ser el fenémeno de opinion que fue Gustavo Alvarez, por el simple hecho
de que él no empujo la votacion total de la Gobernacién de la manera que lo hizo
Alvarez; ademas que la candidatura de Abadia siempre estuvo llena de serios
cuestionamientos, muchos de los cuales terminaron siendo probados, y ademas se
alié con politicos cuestionados y condenados por las autoridades, mientras que
Alvarez, por el contrario, siempre se identificé con la bandera anticorrupcion. Pero
ademas, Abadia no inici6 su candidatura con una coalicion politica amplia como
Alvarez, quien uni6 al liberalismo por primera y Unica vez, sino que antes por el
contrario, los principales lideres politicos del Departamento intentaron formar una
alianza contra él.

La prensa y los oponentes de Abadia siempre hablaron de la cantidad exagerada
de recursos con los que contaba Abadia, pero nunca fue comprobado en un proceso
judicial o administrativo que la campafia de él se haya pasado los topes de gastos,
asi que atribuirle a este elemento la enorme victoria de Abadia seria entrar al terreno
de la especulacion.

En lo que si nos podemos basar es en los comprobados vinculos con el narcotrafico
y los antecedentes criminales de los dos principales socios politicos de Abadia: Juan
Carlos Martinez y su padre.

Es un hecho comprobado que Juan Carlos Martinez fue el gran socio politico de
Juan Carlos Abadia, a tal punto que €l fue quien lo acompafié a inscribirse como
candidato en la Registraduria, un ritual de mucha importancia y simbolismo en la

7 Vale la pena aclarar que cuando se habla de grupo politico se esta haciendo mencion a un grupo
de personas que se encuentra dentro de un partido y, por lo general, estan lideradas por un politico.
Por ejemplo: el Partido Conservador en 1991 estaba dividido en tres grupos politicos, que son el
Holguinismo, el Lloredismo y el Humbertismo.

8 Juan Carlos Martinez fue elegido Senador en el 2006 con el aval de Convergencia Ciudadana y el
M.P.U. logro elegir dos Representantes a la Camara por el Valle del Cauca —Carlos A. Marin y
Orlando Dugue- en ese mismo afio.
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politica vallecaucana y que, también, fue gracias al movimiento politico de su padre
que Abadia logré su rapido ascenso en politica, por lo tanto, cualquier acto criminal
gue hayan cometido estos dos para beneficiarse politicamente iba a favorecer a
Abadia.

Carlos Herney Abadia estuvo completamente involucrado en el proceso 8.000 y se
le condend por recibir dineros del narcotrafico para financiar su carrera politica.

A Juan Carlos Martinez, de igual manera, se le han comprobado sus vinculos con
narcotraficantes y paramilitares, vinculos que fueron mas alla de recibir financiacién
por parte de éstos; el senador lleg6 al punto de estructurar una alianza con estos
grupos para aumentar el poder electoral en diversas zonas del Valle del Cauca (La
Silla Vacia, s.f.). Pero ademas, desde octubre del 2015 se le inicié un juicio penal
por intento de fraude electoral (Redaccion Judicial, 2015).

Estos antecedentes de los principales dirigentes de su campafia, mas los
impresionantes resultados que, practicamente, rompieron con la regla que
establece que a mayor fraccionamiento menor proporcion de votos obtendra el
candidato ganador (Laakso & Taagepera, 1979), generan serias dudas acerca de
las causas de la victoria de Juan Carlos Abadia en el 2007.

Si Juan Carlos Martinez se ali6 con paramilitares y narcotraficantes para ganar
elecciones al Senado ¢ por qué no habria de hacerlo en la Gobernacion que era una
apuesta mucho mas importante?, Si Juan Carlos Martinez intenté cometer fraude
en las elecciones del 2011 ¢ Por qué no habria de hacerlo en las del 20077 Si Carlos
Herney Abadia recibié dinero de narcotraficantes para financiar su carrera politica
¢,Por qué no habria de hacerlo para financiar la de su hijo?

La verdad es que al dia de hoy no existen decisiones judiciales o administrativas en
donde se deje claro que hubo un fraude o una alianza con grupos al margen de la
Ley en la campafa de Abadia del 2007, pero los antecedentes de los dirigentes de
la campafia y lo anémalo de sus resultados hacen que esta eleccion esté cubierta
por un manto de duda.

Eleccion de 2011

En la eleccion de Gobernacion de 2011 se presentaron a las urnas 1.575.885
ciudadanos y habia 3.095.675 habilitados para votar; el porcentaje de participacion
fue de 50,9%. Esta eleccion se disputd entre 5 candidatos: Jorge Homero Giraldo,
Héctor Fabio Useche, Ubeimar Delgado, Guillermina Bravo y Emmanuel Sterling.
Los resultados fueron los siguientes (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2011):
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Tabla 24

Nombre Votos Porcentaje de votos
validos

Jorge Homero Giraldo 450.470 32,8%

Héctor Fabio Useche 454.897 33,1%

Ubeimar Delgado 198.646 14,5%

Guillermina Bravo 79.988 5,8%

Emmanuel Sterling 37.089 2,7%

Voto en blanco 152.423 11,1%

Total de votos validos 1.373.513

La votacion se distribuyé de la siguiente manera:

Votos

= JORGE HOMERO GIRALDO m HECTOR FABIO USECHE ~ = UBEIMAR DELGADO
GUILLERMINA BRAVO = EMMANUEL STERLING m Voto en blanco

llustracion 19

El nimero efectivo de candidatos fue de 3,3. Asi que se puede decir que los
candidatos efectivos fueron Jorge Homero Giraldo, Héctor F. Useche y Ubeimar
Delgado.
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Jorge Homero Giraldo es un politico nacido en Andalucia (Valle), el ultimo cargo
que ocupd fue el de Secretario de Gobierno del Valle del Cauca. Ha militado toda
su vida en el Partido Liberal; fue Concejal de Andalucia, Diputado del Valle del
Cauca, Representante a la Camara y Secretario de Gobierno del Valle.

En las elecciones del 2011 el sr. Giraldo se presento con el aval de una amplia
coalicibn multipartidista en la que estuvieron la mayoria del Partido Liberal, el
independiente Luis Elmer Arenas®, el Partido de la U, parte de Cambio Radical y
parte del Partido Conservador (El Tiempo, 2011); también recibié el apoyo del
senador Alexander Lépez —Polo Democratico- y del grupo politico de Angelino
Garzon (Redaccion El Pais, 2010). A pesar de esta amplia coalicion el sr. Giraldo
resulté perdiendo las elecciones frente al sr. Useche, pero el sr. Giraldo alegé que
se presentaron irregularidades y que existiéo un presunto fraude y, a raiz de esto,
nunca acepto los resultados e instaur6 diferentes acciones legales para controvertir
los mismos (90 Minutos, 2011) (90 Minutos, 2011).

Héctor Fabio Useche es un politico y odontélogo quien actualmente se encuentra
inhabilitado para ejercer cargos publicos (Elespectador.com, 2012). Nacié en
Bugalagrande; se desempefid como gerente del Hospital San Bernabé, odontélogo
en el Hospital San Vicente Ferrer, Alcalde de Bugalagrande —se lanz6 con el aval
de Jorge H. Giraldo-, Secretario de Salud del Valle del Cauca y Gobernador del
Valle del Cauca (La Silla Vacia, s.f.); de este ultimo cargo fue destituido (Redaccion
El Pais, 2012) por haberle causado detrimento patrimonial a la Industria de Licores
del Valle, posteriormente fue inhabilitado por violar las normas que regulan la
contratacion estatal (Elespectador.com, 2012).

Useche se inscribi6 a la eleccion de Gobernacién del 2011 con el aval del partido
Movimiento de Inclusion y Oportunidades (Registraduria Nacional del Estado Civil,
2011), el cual es el mismo MPU fundado por Carlos Herney Abadia y en el que Juan
Carlos Abadia transcurrié la mayor parte de su vida politica, sélo que le fue
cambiado su nombre (Universidad de los Andes, s.f.). Ademas fue apoyado por el
Senador Carlos Arturo Quintero y el Representante Heriberto Escobar (Redaccién
El Tiempo, 2011), ambos del PIN; este Partido PIN fue creado por todos los
miembros de Convergencia Ciudadana para poder hacer politica desde un partido
con una mejor imagen (Revista Semana, 2009), dentro de los antiguos miembros
de Convergencia Ciudadana esta Juan Carlos Martinez, pues él fue electo Senador
por ultima vez con el aval de este Partido. Ademas del apoyo formal de estos
partidos politicos, también existen otros elementos y hechos que demuestran que
Useche era el candidato de Juan Carlos Martinez y Juan Carlos Abadia, como por
ejemplo que Useche fuese el Secretario de Salud de Abadia o que Juan Carlos
Martinez se haya reunido con él, en plena campafa, durante un permiso de 72 horas
que le permitio salir de la carcel (La Silla Vacia, 2011).

9 Arenas logré recoger 100.000 firmas para postularse como independiente en esa ocasion.
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Useche resulté ganando la eleccion con una diferencia de poco mas de 4.000 votos,
aun asi la victoria de éste estuvo marcada por denuncias de fraude por parte de
Jorge Homero Giraldo y diferentes miembros del Partido Liberal, recursos
administrativos y judiciales, un reconteo y hechos sospechosos que sembraron un
manto de duda sobre este proceso electoral (90 Minutos, 2011) (90 Minutos, 2011).
Al final de cuentas, el sr. Useche no pudo ejercer la Gobernacion por mas de un
afo, pues fue destituido por los organismos de control.

Ubeimar Delgado es un politico vallecaucano que acaba de terminar su periodo
constitucional como Gobernador del Valle del Cauca. Delgado nacié en Riofrio
(Valle); siempre ha militado en el Partido Conservador; se desempefié como
Concejal, Representante a la Camara, Senador y Gobernador del Valle del Cauca.
Delgado se present6 a las elecciones del 2011 como candidato del Partido
Conservador y el Partido Verde (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2011); aun
asi, un sector del Partido Conservador, dirigido por el entonces senador German
Villegas, apoy6 a Jorge Homero Giraldo, asi que Delgado llegd con su principal
apoyo fraccionado (El Tiempo, 2011).

La candidatura de Delgado nacié con la de Jorge Homero Giraldo en el 2010
cuando el gobernador Juan Carlos Abadia fue destituido de su cargo y se tuvo la
intencidén de hacer una eleccion atipica para elegirle reemplazo, en esta ocasion
Delgado lleg6 a un pacto con Giraldo para que se unieran bajo la condicion de que
el ultimo fuese el candidato de una coalicion amplia de partidos en la eleccion atipica
y Delgado fuese el candidato para las elecciones del 2011 de esa misma coalicion.
Pero por un estado de emergencia que se presentd en el pais para esas épocas, el
presidente Uribe decidié no realizar la mencionada eleccion, por lo tanto la primera
parte del pacto nunca se pudo cumplir. Llegadas las elecciones del 2011 Delgado
consideré que el pacto continuaba vigente, mientras que Giraldo consider6 que no
habia que cumplirse, puesto que nunca hubo eleccidn atipica; por lo tanto ambos
decidieron lanzarse a la Gobernacién, dividiendo la coalicion de partidos que se
habia formado para enfrentar a Abadia y Martinez y, por lo tanto, perdiendo ambos
la eleccion; algunos medios llegaron a mencionar incluso que la candidatura de
Delgado fue alentada por un pacto de Delgado con Juan Carlos Martinez, para que
el primero dividiese a Giraldo y dejara a Useche en posicién de ventaja (El Tiempo,
15) (La Silla Vacia, s.f.).

Con respecto a la votacion de Héctor F. Useche es importante resaltar que obtuvo
el 33.1% de los votos validos con 454.897 votos, mientras que Jorge Homero
Giraldo obtuvo 450.470, alcanzando el 32,8% de la votacion, una diferencia de
apenas 4.427 votos y menos de un punto porcentual. Ademas, Useche es el
candidato que ha ganado una eleccion tipica a la Gobernacion con la menor
cantidad de distritos electorales en donde haya obtenido la mayor votacion, logré
obtener la mayor votacion en estos 17 distritos electorales:
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Alcala, Bolivar, Buenaventura, Guadalajara De Buga, Bugalagrande, Cali, Calima
(Darien), Candelaria, Dagua, El Cairo, Florida, Ginebra, Guacari, La Victoria,
Pradera, Roldanillo, Yumbo.

Frente al andlisis por grupos podemos encontrar los siguientes datos:

Tabla 25
Promedio porcentaje | Peso en | Promedio de
obtenido votacion peso por Distrito

candidato
Grupo 1 30,6% 38,3% 38,3%
Grupo 2 35,6% 15,0% 7,5%
Grupo 3 31,6% 17,3% 3,5%
Grupo 4 38,5% 11,3% 1,9%
Grupo 5 34,6% 18,1% 0,6%

De nuevo, y cumpliendo con lo que ya practicamente es una regla en las elecciones
a Gobernacion, Cali fue instrumental para la victoria de Useche. Pero de una
manera diferente a las anteriores elecciones, pues en Cali la diferencia entre Giraldo
y Useche fue de apenas 8.819 votos; claro es que, en una eleccién tan apretada
como ésta, cualquier ventaja, por pequefia que parezca, resulta muy importante;
aun asi la ventaja que tomo6 Useche en Cali no fue lo suficientemente grande como
para que Giraldo no la pudiese recortar, de hecho Giraldo le sacé una ventaja de
8,803 votos a Useche en Cartago, asi que no fue decisiva la diferencia. La
relevancia de Cali para la victoria de Useche puede tomarse como que éste logro
neutralizar este Municipio, es decir, aungue no lo gano con gran ventaja, si lo logro
ganary, por lo tanto, neutralizé a su principal oponente —Giraldo- en el distrito mas
importante de toda la eleccién. De manera tal que esta fue una victoria que, aunque
no definio la eleccién de golpe, si fue muy importante para ganarla.

Estos fueron los resultados en Cali (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2011):
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Tabla 26

Nombre Votos Porcentaje de votos
validos

Héctor F. Useche 174.056 30,6%

Jorge Homero Giraldo 165.237 29,1%

Ubeimar Delgado 92.569 16,3%

Guillermina Bravo 34.945 6,1%

Emmanuel Athemay Sterling 18.722 3,3%

Blanco 83.048 14,6%

Total 568.577

Si Cali no definio la eleccién, tampoco fueron los Municipios intermedios. Pues de
los trece Municipios intermedios, que representan mas del 40% del electorado
vallecaucano, Useche logré obtener la mayor votacion en siete de ellos, pero Giraldo
logré marcar diferencias lo suficientemente grandes en los restantes seis Municipios
intermedios como para sacarle una ventaja de 23.359 votos a Useche, en otras
palabras: en los trece Municipios intermedios Giraldo logré sacarle una ventaja de

23.359 votos a Useche.

Tabla 27

Héctor Jorge Homero

Useche Giraldo
Buenaventura

38.643 32.054
Candelaria

15.281 6.870
Cartago

10.306 19.109
Dagua

5.679 4.435
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El Cerrito

7.045 12.968
Florida

7.267 6.464
Buga

17.098 16.328
Jamundi

13.456 14.005
Palmira

29.722 45.875
Pradera

9.556 5.365
Tulua

20.448 35.200
Yumbo

17.466 14.146
Zarzal

6.386 8.893
Total

198.353 221.712

Asi que Giraldo no solo logré ganarle en los trece Municipios intermedios a Useche,
sino que logré revertir la ventaja que este ultimo le tom6 en Cali.

La eleccion termind decidiéndose en los distritos del Grupo 5, es decir los veintiocho
distritos de menor tamafo del Departamento. En estos distritos el sr. Useche logré
obtener 82.488 votos y el sr. Giraldo 63.521, lo cual le dio un diferencia de 18.967
votos en favor del sr. Useche. Esta ventaja, sumada a los 8.819 votos que sac6é de
diferencia en Cali, logr6 que el sr. Useche hubiese podido ganar la Gobernacién con
apenas 4.427 votos de diferencia.
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Tabla 28

Héctor F. Useche

Jorge H. Giraldo

Alcala

2.024 1.717
Andalucia

4.955 5.271
Ansermanuevo

2471 2.497
Argelia

1.266 216
Bolivar

3.045 1.383
Bugalagrande

7.212 3.912
Caicedonia

3.854 1.666
Calima (Darién)

2.284 1.761
El Aguila

662 1.310
El Cairo

1.791 1.084
El Dovio

364 2.095
Ginebra

4416 2.998
Guacari

9.598 4.397
La Cumbre

1.754 1.781
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La Union

4.374 3.065
La Victoria

1.860 1.199
Obando

2.062 2.983
Restrepo

2.987 1.664
Riofrio

1.900 2.185
Roldanillo

7.099 2.022
San Pedro

3.107 4.143
Sevilla

4.656 5.663
Toro

2.329 945
Truijillo

2.278 1.493
Ulloa

416 724
Versalles

717 947
Vijes

493 1.579
Yotoco

2.514 2.821

Total
82.488 63.521
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No hay que dejar a un lado en este analisis al gobernador Ubeimar Delgado. Aunque
Delgado nunca tuvo oportunidad de ganar esta eleccion y fue un lejano tercer lugar
en los resultados, él hubiese podido inclinar la balanza a favor del sr. Giraldo,
adhiriéendose a la campafia de este ultimo y logrando una alianza multipartidista
contra Useche, lo cual fue el plan desde un principio; Afortunadamente para el sr.
Useche, el sr. Delgado nunca quiso tomar este camino y se aferrg a su interpretacion
de la situacion, segun la cual era el deber del sr. Giraldo retirarse de la campania.
Con los 198.646 votos del sr. Delgado, el sr. Giraldo hubiese superado por mucho
al sr. Useche y hubiese obtenido una votacion similar a las de Angelino Garzon,
Juan Carlos Abadia o Gustavo Alvarez G.

La conclusion de esta eleccidn es pues que la victoria del sr. Useche se debid a tres
factores: el primero fue haber ganado Cali; el segundo fue haber logrado obtener la
mayor votacion en los veintiocho Municipios méas pequefios del Valle; el tercero fue
la division de la coalicién de Giraldo, gracias a la permanencia de Delgado.

Por ultimo, seria apropiado tener un fallo concluyente acerca del fraude que el sr.
Giraldo alegé que se cometid en estas elecciones, pues, de ser ciertas estas
denuncias, todo el analisis que se hizo en este punto seria invalidado y las
conclusiones del trabajo se verian seriamente afectadas. Siendo que no hay
ninguna decision de una autoridad electoral, administrativa o judicial que haya
establecido que se cometio tal fraude, se tomaran estos resultados como validos,
pero se tomaran “con una pizca de sal”.

Eleccidon de 201510

Para la eleccion del 2015 estaban habilitados 3.367.870 ciudadanos para votar en
la eleccién de Gobernacion, de éstos ciudadanos se presentaron 1.727.699 a las
urnas, por lo tanto, el porcentaje de participacion fue de 51,3%. Esta eleccién fue
disputada entre 6 candidatos: Oscar Gamboa, Christian Munir Garcés Aljure, Jorge
Alejandro Ocampo, Mauricio Ernesto Ospina, Fernando Toloza y Dilian Francisca
Toro.

Estos fueron los resultados (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2015):

10 Disclaimer: El autor de este texto académico participd activamente de la eleccion regional del
2015 como candidato al Concejo de Cali por el Partido Conservador Colombiano, igualmente, como
candidato apoy0 activamente la candidatura de Christian Garcés a la Gobernacién y se opuso a la
de la Sra. Toro.

Esta seccion del texto se tratara de escribir con la mayor objetividad y el rigor académico posible,
toda afirmacion se hara soportada en fuentes confiables; habiendo dicho esto, el autor considera que
es moralmente correcto con el lector darle toda la informacion y advertirle de situaciones que
pudiesen llegar a comprometer el andlisis hecho aca, para que, de esta manera, el lector cuente con
todos los elementos de juicio posibles a la hora de evaluar lo que se ha escrito en estas paginas.
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Tabla 29

Nombre Votos Porcentaje

Oscar Gamboa 108.747 | 7,4%

Christian Garceés 357.554 | 24,3%

Jorge A. Ocampo 4,1%
60.633

Mauricio Ospina 120.017 | 8,1%

Fernando Toloza 2,9%
42.650

Dilian F. Toro 513.366 | 34,8%

Voto en Blanco 270.552 | 18,4%

Total 1.473.519

La votacion se distribuyé de la siguiente manera:

= Oscar Gamboa

m Fernando Toloza = Dilian F. Toro

llustracion 20

Votos

m Christian Garcés = Jorge A. Ocampo = Mauricio Ospina

m \Voto en Blanco
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El nimero efectivo de candidatos en esta eleccion fue de 3,4. Por lo tanto los
candidatos efectivos de esta eleccion fueron Dilian F. Toro, Christian Garcés y el
voto en blanco.

En esta ocasion Dilian F. Toro se inscribié como candidata Unicamente con el aval
del Partido de la U, partido del cual recibié un apoyo unificado. Aun asi, su
candidatura logré construir una enorme coalicion politica que incluia el apoyo
mayoritario del Partido Conservador, gran parte de Cambio Radical, una gran parte
del Partido Liberal —a pesar de que el Partido Liberal tenia como candidato a Oscar
Gamboa-, al partido Alianza Social Independiente —ASI- y al Partido de Autoridades
Indigenas de Colombia —AICO- (Colley, 2015).

A diferencia de la anterior campafia de Toro a la Gobernacion en el 2000, ésta
estuvo llena de denuncias y cuestionamientos hacia ella, las cuales lograron que el
debate electoral se volviese sumamente dificil para la Sra. Toro.

Los cuestionamientos fueron de diversa indole: Existian —y existen al dia de hoy-
investigaciones judiciales que apuntaban a que ella y su esposo —quien ya fue
condenado por vinculos con el narcotrafico- habian cometido lavado de activos del
narcotrafico con la compra de bienes inmuebles que habian pertenecido a
narcotraficantes (Revista Semana, 2015). Su antiguo abogado hizo varias
denuncias, respaldadas con pruebas, de que la Sra. Toro habia presionado
econdmicamente a varios Alcaldes del Departamento, utilizando pagarés firmados
por éstos, para que le entregasen cuotas burocraticas. (La F.M., 2015)

De igual manera, en el curso de la campafia estallaron varios escandalos sobre la
red de salud publica del Departamento, escandalos que implicaban actos de
corrupcion y que la vinculaban directamente a ella pues estaban implicados sus
familiares o sus subordinados politicos; incluso se presenté un testimonio que la
implicaba directamente a ella en actos de corrupcion junto con directivos de una
caja de compensacion (Pulzo, 2015). Pero la denuncia mas grave sobre los
presuntos actos de corrupcion de la Sra. Toro la hizo el mismo abogado que la
denuncié por presionar a Alcaldes del Valle; éste declar6 que la sefiora Toro
utilizaba sus ya conocidas influencias en el sector de la Salud para retrasar los
pagos que deben otorgar las Secretarias de Salud y las EPS a las IPS por prestar
sus servicios, para después enviar un abogado complice quien extorsionaba a las
IPS para que le dieran una parte del monto adeudado a cambio de acelerar el pago
de las mencionadas cuentas y, posteriormente, el abogado le daba a la Sra. Toro
una parte del dinero que cobraban por agilizar el pago (Noticias Uno, 2015). Las
denuncias sobre actos de corrupcién en la salud fueron las que mas dafio le hicieron
a la imagen de la Sra. Toro, pues justo en esa época el Hospital Universitario del
Valle, el hospital pablico méas importante del Departamento, entré en una grave crisis
financiera que provocoé una seria disminucion en la capacidad de éste para atender
a los ciudadanos. (El Tiempo, 2015).
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Estos escandalos no solo contribuyeron a deteriorar la imagen de Dilian F. Toro,
sino que también empujaron al voto en blanco: El voto en blanco en esta eleccion
batié sus récords de mayor cantidad de votos en las elecciones a la Gobernacion
del Valle del Cauca con 270.552 y mayor porcentaje de los votos validos con 18,4%.
La eleccion del 2011 fue en la que el voto en blanco habia logrado la mayor cantidad
de votos con 152.423 y el mayor porcentaje de los votos validos con 11,1%, hasta
ese momento; por lo tanto el crecimiento fue de un 78% en los votos recibidos y de
8,3 puntos porcentuales en el porcentaje del total de los votos validos, lo cual supera
ampliamente el aumento del porcentaje de participacion de 2011 a 2015. Es
importante también adicionar que, es la primera vez en la historia de las elecciones
a Gobernacion del Valle del Cauca que el voto en blanco es el tercero mas votado,
cuando se han presentado mas de dos candidatos. Todos estos datos, sumados a
la naturaleza del voto en blanco, que es un voto disefiado para que los electores
manifiesten su rechazo a los candidatos que estdn aspirando en determinada
eleccion, nos llevan a la conclusion de que la enorme cantidad de acusaciones y
escandalos de corrupcidn que se presentaron en esta campafia impulsaron el voto
en blanco hacia estos resultados récord.

El Ultimo candidato efectivo fue Christian Garcés. Garcés se ha desempefiado como
Concejal de Cali, Diputado de la Asamblea del Valle del Cauca, Gerente de la
Comision Nacional de Competitividad y Director de Planeacion del Valle del Cauca
(Noguera, 2014) (Despierta Valle, 2015). Garcés militd la mayor parte de su carrera
politica —hasta ese momento- en el Partido Conservador, aun asi, la gran mayoria
de la dirigencia regional del Partido Conservador decidio aliarse con Dilian F. Toro
(Colley, 2015), por lo que Garcés decidio postularse como candidato independiente,
recogiendo firmas a través del grupo de ciudadanos “Despierta Valle” (Gomez,
2015); posteriormente recibi6 el apoyo del partido Centro Democratico, de miembros
del Partido Conservador (Elpais.com.co, 2015), del Partido MIRA (Rios, 2015) y
militantes del Partido Verde.

La candidatura de Garcés se basé en emitir un mensaje de rechazo hacia la Sra.
Toro y los diferentes escandalos de corrupcion que la tenian como protagonista
(Judith, 2015); pero ademas de rechazar a la sefiora Toro, Garcés utiliz6 como
principal bandera de su camparia la lucha contra la corrupcion, manteniendo un
mensaje y unas propuestas centradas en esta idea a lo largo de todas las elecciones
(Judith, 2015). Mas que el rechazo hacia Dilian F. Toro, se podria decir que Garcés
fue el que se logré ubicar como el candidato “anti-corrupcion”. Vale la pena decir,
gue ademas de los escandalos de corrupcion que empafiaron la candidatura de
Toro, a Garcés también le ayud6 en su mensaje “anti-corrupcion” el hecho de que
la gran mayoria de la dirigencia politica regional se adhirié a la campafia de Dilian
F. Toro, lo cual lo ubicé a él, en el imaginario popular, como el candidato opuesto a
la clase politica del Departamento.

Con respecto a la votacion de la Sra. Toro, podemos observar que obtuvo 513.366
votos, los cuales equivalen al 34.8% del total de los votos validos en esa eleccion.
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Es interesante sefialar que la primera vez que la Sra. Toro se postuld a la
Gobernacion del Valle del Cauca, en el 2000, obtuvo el 34.7% de los votos validos,
practicamente obtuvo la misma proporciéon de votos en las dos veces que ha
participado de esta eleccion.

La gobernadora Toro obtuvo la mayor votacion en 37 distritos electorales, lo cual
equivale al 88.1% de los distritos del Departamento. Estos fueron los distritos en los
que Dilian F. Toro gané:

Zarzal, Yumbo, Yotoco, Vijes, Versalles, Ulloa, Trujillo, Toro, Sevilla, San Pedro,
Riofrio, Restrepo, Pradera, Palmira, Obando, La Victoria, La Union, La Cumbre,
Jamundi, Guacara, Ginebra, Florida, El Dovio, El Cairo, El Aguila, Dagua,
Candelaria, Calima (Darién), Caicedonia, Bugalagrande, Guadalajara De Buga,
Buenaventura, Argelia, Ansermanuevo, Andalucia, Alcald y Cali.

Estos son los datos que podemos encontrar cuando dividimos en grupos los distritos
electorales del Valle:

Tabla 30
Promedio Peso en | Promedio de peso
porcentaje votacion por Distrito
obtenido candidato

Grupo 1 27,5% 34,4% 34,4%
Grupo 2 42,0% 17,5% 8,7%
Grupo 3 34,3% 16,5% 3,3%
Grupo 4 40,9% 10,6% 1,8%
Grupo 5 53,0% 21,1% 0,8%

Esta ultima eleccion confirma, definitivamente, la importancia de Cali: todos los que
han ganado una eleccion tipica a la Gobernacion del Valle del Cauca han obtenido
la mayor cantidad de votos en Santiago de Cali.

Esta vez se volvio a cumplir la que ya es una regla en la eleccion de Gobernacion.
Aunque fue por una diferencia minima, de hecho, la diferencia mas corta en la
historia de esta eleccion; la Gobernadora Toro apenas y pudo tomarle una ventaja
de media fraccion de punto porcentual a Christian Garcés (0,5% de los votos validos
en Cali). Ademas que, con el 34% del total de los votos obtenidos por la Sra. Toro
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en todo el Valle del Cauca, es relevante resaltar que este es el porcentaje de los
votos de un candidato ganador méas pequefio que Cali ha representado en todas las
elecciones de la Gobernacion

De todas maneras, vale la pena decir que, aun cuando fue por una diferencia
minima, la victoria de Toro en Cali jugd un papel crucial en la victoria de toda la
eleccion. Cali es el distrito mas grande e importante de todo el Valle del Cauca, por
lo tanto ganar ahi, por pequefia que sea la diferencia, resulta una suma
importantisima de votos, de hecho, Dilian F. Toro obtuvo el 34,4% del total de su
votacion en Cali.

Ademas del importante aporte a su votacion total, la victoria en Cali fue clave porque
gracias a ésta, Toro pudo neutralizar a Garcés en un distrito en el que, en teoria,
Garcés era el mas fuerte; hay que recordar que Garcés fue Concejal de Cali y que,
cuando fue Diputado obtuvo la mayor parte de su votacion en este distrito
(Registraduria Nacional de Estado Civil, 2007). Ademas hay que tener en cuenta
gue, por sus caracteristicas socioeconémicas y su tamafio, Cali cuenta con una gran
cantidad de votantes que no estan dentro de las organizaciones politicas y votan
independientemente, o en otras palabras: como mejor les parezcal?; estos mismos
votantes iban a votar contra Toro, por los escandalos de corrupcion que se
presentaron en la eleccion, y siendo que Garcés era la “antitesis” de Toro, se
esperaba una gran fortaleza de Garcés en Cali; efectivamente en Cali Garcés
obtuvo un gran caudal de votos. Por todo esto fue tan importante la victoria de Toro
en Cali, ya que pudo neutralizar a su principal oponente en el distrito donde éste
estaba mas fortalecido, Cali representaba el riesgo mas grande en la campafa de
Toro a la Gobernacion.

Si Cali fue importante para la victoria de Toro, este distrito de por si no decidio la
eleccion, de hecho, en Cali la ventaja fue de apenas 3.260 para Toro. La balanza
de la eleccidn se inclind en los Municipios intermedios (Registraduria Nacional del
Estado Civil, 2015):

Tabla 31
Dilian F. Toro Christian M. Garcés

Buenaventura 49.997 6.051

Candelaria 12.767 4.130

Cartago 17.873 10.929

Dagua 7.406 2.513

11 o que muchos llaman el “voto de opinién”.
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El Cerrito 8.036 8.078
Florida 8.383 3.618
Guadalajara De 19.729 12.886
Buga
Jamundi 16.248 6.591
Palmira 39.634 23.044
Pradera 9.444 3.618
Tulua 14.954 32.761
Yumbo 15.840 6.402
Zarzal 8.282 6.254
Total 228.593 126.875

Con excepcion de El Cerrito y Tulua, en los distritos intermedios la gobernadora
Toro logro sacarle ventaja a Garcés en cada Municipio. En total, Toro logré sacarle
101.718 votos de diferencia a Garcés en estos distritos, ademas de acumular el
44,5% del total de su votacion total. En conclusion, por la decisiva ventaja que Toro
obtuvo y la gran cantidad de votos que sumd, los trece Municipios intermedios
fueron los que decidieron la eleccién del 2015 en favor de Toro.

Aun cuando la eleccion se decantd en los Municipios intermedios, en los restantes
veintiocho Municipios de mas pequefios del Valle se terminé de decidir
(Registraduria Nacional del Estado Civil, 2015):

Tabla 32
Etiquetas de fila | Dilian F. Toro Christian M. Garcés
Alcala 1.266
2.763
Andalucia 2.613
4.156
Ansermanuevo 1.301
4.833
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Argelia 241
2.648

Bolivar 3.297
2.951

Bugalagrande 2.672
3.839

Caicedonia 3.066
6.024

Calima (Darién) 2.255
3.273

El Aguila 964
2.829

El Cairo 334
2.591

El Dovio 1.126
3.237

Ginebra 2.070
4.763

Guacari 3.859
9.805

La Cumbre 1.129
3.888

La Unién 3.648
7.503

La Victoria 1.755
2.360

Obando 1.255
2.954

Restrepo 1.344
3.005
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Riofrio 2.370
3.640

Roldanillo 7.747
4.957

San Pedro 1.641
3.365

Sevilla 2.783
5.665

Toro 2.332
2.651

Trujillo 1.827
3.505

Ulloa 391
1.534

Versalles 994
2.504

Vijes 899
2.622

Yotoco 2.209
4.257

Total 57.388

108.122

Como se puede observar en los resultados obtenidos por Garcés y Toro en estos
distritos, la gobernadora Toro logré marcar una ventaja de 50.734 ac@, con lo cual,
la ventaja total entre ella y Garcés de 155.812 votos termin6 de conformarse. La
conclusion entonces es que, asi en estos Municipios Toro solo haya acumulado el
21,1% de su votacion total -68.429 menos votos que en Cali- la ventaja que logro
tomarle aca a Christian Garcés termind de definir su victoria y, en este orden de
ideas, los Municipios que conforman el grupo 5 fueron determinantes para su
eleccion.

El panorama politico y de opinion nos da claridad para poder entender estos
resultados.
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Sin lugar a dudas la estrategia que siguio la camparfa de la Sra. Toro fue la de
construir la coalicion politica méas grande posible. Desde un principio la gobernadora
Toro fue considerada como favorita para ganar la Gobernacion, no por un
movimiento de opinién publica, como el que generd Alvarez Gardeazabal, sino mas
bien por la importante victoria que ella logro obtener en las elecciones al Congreso
que se dieron el afio anterior al de la eleccion: El grupo politico de Toro, que se
llama Nueva Generacion, logré elegir al Congresista mas votado en el Valle del
Cauca — Roosvelt Rodriguez- y, ademas, lograron ser la organizacién con el mayor
namero de Congresistas en el Valle del Cauca (La Silla Vacia, 2014). Esta
importante victoria, mas el hecho de haber sido liberada de prision, lograron que
Dilian F. Toro se posicionara desde un principio como la favorita a ganar la eleccion
a Gobernacion.

Sin duda alguna esta posicién ayudo a juntar la enorme coalicion que formé para
enfrentar la eleccion: de 20 congresistas que tiene el Valle del Cauca, 11 la estaban
apoyando. Esta coalicion fue mayoritaria desde un principio y, ademas, puso a los
otros 6 candidatos a dividirse los apoyos de los 9 congresistas vallecaucanos
restantes.

Es muy importante aclarar que Dilian F. Toro no hubiese podido ganar la eleccion
de no haber contado con la coalicion politica que la impulso, pues su campafa, lejos
de inspirar un efecto positivo en la opinion puablica, adquirié una imagen bastante
negativa por la cantidad de escandalos de corrupcion con los que fue vinculada.
Aun asi, la estrategia de la Sra. Toro funciono.

Otro factor muy importante a tener en cuenta en esta eleccion, es que a la
gobernadora Toro la acompafié la fortuna con la ocurrencia de dos hechos que le
aseguraron su eleccion.

La primera, irbnicamente, es la enorme cantidad de votos que recibio el voto en
blanco. Sin lugar a dudas, la gran mayoria que votd en blanco en esta eleccion lo
hizo a modo de rechazo hacia ella, por cuanto la gran mayoria de los escandalos
de corrupcion, por no decir todos, que se destaparon en la campafia electoral la
involucraban a ella; en este orden de ideas, el hecho que el voto de rechazo hacia
a ella se haya dividido, mayoritariamente, entre el voto en blanco y Christian Garcés,
quien se presentdé como el opuesto a ella, le termind ayudando a triunfar en este
escenario dividido. En otras palabras: El voto en blanco le quit6 votos a su principal
oponente, poniéndola a ella en una situacién de ventaja. Si Christian Garcés
hubiese podido convencer al 59% de las personas que votaron en blanco para que
votaran por él, le hubiese ganado la eleccién a Dilian F. Toro.

La otra razon que, por fortuna para Toro, ocurrio, fue el fraccionamiento de los
candidatos que compitieron contra ella. De nuevo, si Garcés hubiese podido formar
una alianza con Gamboa y Ospina, o con Gamboa y Ocampo, o con Ocampo y
Ospina, y llevarse los votos de ellos hacia su candidatura, hubiese podido ganarle
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la eleccion a Toro. Desafortunadamente para Garcés y afortunadamente para Toro,
los candidatos que compitieron contra ella no lograron unirse para hacerle frente a
su candidatura. Toro gano, en parte, porque sus competidores estuvieron divididos.

Lecciones que dejan las 8 elecciones populares a Gobernacion del
Valle del Cauca

Primera leccién: Para ganar la eleccion es necesario, pero no suficiente,
ganar Cali.

Esta primera conclusion la podemos extraer de varios hechos. El primero, y el mas
contundente, es que todos los candidatos que han ganado una eleccion tipica han
obtenido la mayor cantidad de votos en Cali.

Cali no sélo es el distrito mas grande de todos, es desproporcionadamente grande:
Tiene un potencial electoral mayor y una cantidad de votos similar al grupo de los
trece municipios intermedios; y tiene una mayor cantidad de votantes y de potencial
electoral que el grupo de los veintiocho Municipios pequefios. El Municipio que mas
se le acerca en potencial electoral, que es Palmira, es seis veces mas pequefio.

A tal punto llega la importancia de Cali, que el porcentaje de votos obtenidos en este
distrito tiene un coeficiente de correlacion de 0.97 con el porcentaje de votos
obtenidos en el Valle; lo cual nos indica a medida que crecen los resultados
obtenidos en Cali tienden a crecer de igual manera los del Valle o vice versa:
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Cali vs Valle
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llustracion 21

Esto, nuevamente, se explica por el enorme tamafo de la ciudad, Cali siempre ha
significado méas del 30% de los votos del candidato ganador y algunas veces, como
es el caso de Alvarez Gardeazabal, puede llegar a representar la mitad de los votos.

En conclusion, el gran tamafio de Cali la ubica como el distrito mas importante de
toda la eleccion, una ventaja amplia en Cali es practicamente irreversible, como lo
demuestran las elecciones de Villegas, Garzon, Abadia y Alvarez G. Ademas que
hacer campafia en un solo Municipio implica una economia de escala que no se
presentaria en, por ejemplo, los trece Municipios intermedios, ya que la distancia
gue se ha de recorrer por votante es mucho menor en un Municipio que en trece o
en veintiocho, por lo tanto, es mucho mas eficiente centrarse en Cali que en
cualquier otro grupo de Municipios del Valle.

En conclusion, el primer paso que tiene que dar un candidato que quiera ganar la
eleccion es el de ganar Cali y, ese candidato, debe tener el objetivo de tener la
mayor porcion posible de los votos de este distrito, pues entre mas amplia sea la
ventaja en Cali, mayores van a ser sus probabilidades de ganar la eleccion.
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Segunda leccién: Para ganar la eleccion se debe ganar, ademas de Cali, en
los trece Municipios intermedios o en los 28 Municipios pequefios.

No existe un solo caso de un candidato que haya ganado la eleccion sin obtener la
mayor cantidad de votos en Cali, pero si existen dos casos de candidatos que han
ganado la eleccion sin ganar en los trece Municipios intermedios: Useche en el 2011
y Holguin en el 1991. Este hecho, de por si, ya es una prueba de que se puede
ganar la eleccion sin tener una ventaja en los trece Municipios intermedios.

La l6gica de esto es simple: cualquier punto porcentual de ventaja que entregue Cali
es una gran cantidad de votos de diferencia con la competencia, aun asi, los trece
Municipios intermedios tienen suficiente nimero de personas que votan como para
equiparar la diferencia —caso Holguin- o superarla —Caso Useche-. En este punto
llegan a definir la eleccion los veintiocho municipios pequefios, pues aungue
efectivamente en estos Municipios esta dispersa una pequefia parte de los votos, si
son suficientes como para terminar de definir una eleccién que esté practicamente
empatada.

Pero ademas, la eleccion de Dilian F. Toro se termind de decidir en los Municipios
pequefios, pues ella apenas le tomo6 una ventaja relevante en los trece Municipios
intermedios a Garcés, ya que la ventaja en Cali fue de menos de un punto
porcentual. Los veintiocho municipios pequefios fueron los que realmente
terminaron de definir la eleccién del 2015.

Estos dos escenarios reivindican la importancia de los veintiocho Municipios
pequefios, pues han decidido la eleccién en dos ocasiones y la han reafirmado en
otra, mas que por su tamafio, por la ventaja que pueden entregarle a quien gane en
éstos.

Ahora, aunque distintos candidatos ganadores han perdido en varios de los
veintiocho Municipios pequefios, cuando llega la hora de revisar la votacion total
obtenida en éstos, el candidato ganador siempre ha logrado sacar ventaja en el total
de los veintiocho. Lo cual de por si, no indica que sea necesario ganarlos para ganar
la eleccion, pues siguen siendo una parte muy pequefia del total de los votos. De
hecho, Alvarez Gardeazabal, Garzon y Villegas en el 94, le hubiesen podido
entregar todos los votos que obtuvieron en estos Municipios a su competidor
principal y aun asi hubiesen podido ganar.

Es evidente entonces que es completamente factible ganar la eleccion ganando en
los trece Municipios intermedios y perdiendo en los veintiocho Municipios pequeiios,
0 viceversa, siempre y cuando se haya obtenido la mayor votacion en Cali.

Cuando la eleccién presenta un fraccionamiento de dos candidatos relevantes se
vuelve mucho mas seguro ganar la contienda con una victoria en Cali y en los trece
Municipios pequefios, de hecho, estos fueron los Unicos votos que hubiesen
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necesitado Alvarez G., Angelino Garzon o Villegas en el 94. Pero cuando la eleccion
presenta tres candidatos relevantes o mas, los veintiocho Municipios pequefios
cobran especial relevancia y pueden convertirse en el complemento necesario para
ganar la eleccion cuando se pierden en los trece Municipios intermedios.

Tercera leccion: El candidato con la coalicion politica mas grande gana.

Una eleccion tras otra, el factor politico que siempre se repitié fue: el candidato con
la coalicibn mas grande era quien ganaba la eleccién:

Carlos Holguin logré6 mantener unido el Partido Conservador, mientras que el
Partido Liberal sacé dos candidatos diferentes, dividiéndose a la mitad; German
Villegas logré el apoyo de los grupos de izquierda, de una parte del liberalismo y de
todo el Partido Conservador; Alvarez Gardeazabal mantuvo el apoyo unido del
liberalismo, parte del Conservatismo y todo el de los grupos de izquierda; German
Villegas logré mantener el Conservatismo unido y recibir el apoyo de la izquierda,
mientras el liberalismo se fracciond en dos candidaturas; Angelino Garzon recibi6 el
apoyo de todos los partidos de izquierda, mas parte importante del liberalismo y una
fraccion del conservatismo, mientras que los liberales y los conservadores tuvieron
candidaturas fraccionadas; Juan Carlos Abadia mantuvo su coalicion de apoyos
individuales unida, mientras las candidaturas de sus oponentes se mantuvieron
fraccionadas; Useche, de igual manera, logr6 mantener sus apoyos firmes, mientras
Jorge H. Giraldo y Ubeimar Delgado, que inicialmente hacian parte de una misma
coalicion, se dividieron entre si; Dilian F. Toro acumul6 el apoyo de 11 Congresistas
diferentes de varios partidos, de 20 que tiene el Valle del Cauca, mientras sus
oponentes se repartieron el resto de los partidos politicos, los cuales ya estaban
fraccionados y ademas el voto en blanco se fortalecio al punto de ser el tercero méas
votado.

La leccidén que nos deja el contexto historico analizado en este texto es: la coalicién
politica mas grande y unida, no necesariamente la mayoritaria, es la que gana. Esta
conclusion tiene cuatro corolarios.

El primero de éstos seria: cuando no se pueda construir una coalicibn mayoritaria,
hay que procurar porgue ésta sea la mas grande y cohesionada y, ademas, por
mantener la eleccidon lo mas fraccionada posible. Este seria el caso, por ejemplo, de
Carlos Holguin en el 91, Holguin tenia el Unico apoyo del Partido Conservador en
esta eleccion, aun asi, esta fue la eleccion mas fraccionada de todas y esto permitio
gue sus oponentes se mantuvieran en inferioridad numérica frente a él, ganando asi
una victoria con una proporcion minoritaria de los votos.
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Ahora, a medida que el fraccionamiento de la eleccion disminuye, crece la
necesidad de tener que conformar una coalicibn mayoritaria. En el contexto de las
elecciones, vemos que cuando el niumero de candidatos relevantes se aproxima a
dos, siempre ha ganado el candidato que tiene la coalicion politica mayoritaria,
Garzén, Gardeazabal y Villegas son claros ejemplos de esto. Por lo tanto, el
segundo corolario de esta leccion es: cuando la eleccidn esta poco fraccionada, la
coalicion mayoritaria siempre se ha formado en favor del candidato ganador.

Este comportamiento tiene logica, pues a medida que las posiciones a asignar en
una eleccion se disminuyen los votantes, y por ende los grupos politicos, tienden a
desertar las candidaturas mas débiles para votar estratégicamente por quien tiene
mas posibilidad de ganar (Duverger, 2001). La eleccién a la Gobernacioén es una
eleccion en donde se designa un solo puesto en todo el Valle del Cauca, por lo tanto
esta es una eleccion en donde el comportamiento estratégico de los votantes, y por
ende de los grupos politicos, se maximiza, mas aun cuando estamos hablando de
una camparfa en donde solo hay dos candidatos relevantes; en este escenario, es
mucho mas facil identificar quien es el favorito a ganar la eleccién y por lo tanto los
grupos politicos van a unirse masivamente a quien posiblemente puede ganar,
como, efectivamente, ha ocurrido.

En todas las elecciones con 2 candidatos relevantes se ha notado que las
coaliciones que incluyen a la mayoria de los grupos politicos del Valle del Cauca se
han formado en favor del candidato ganador, en otras palabras, hasta el dia de hoy
no ha habido una eleccién, con dos candidatos relevantes, en las que haya perdido
el candidato con la coalicion mayoritaria.

Ahora, seria apropiado preguntarse: ¢el candidato hace la coalicion o la coalicion
hace al candidato? No existe suficiente informacion en este texto como para
responder esta pregunta mas alla de toda duda razonable, pero, resulta claro que
en las cuatro elecciones con dos candidatos relevantes la coalicién politica
mayoritaria siempre se ha formado en torno al candidato que se veia como el
favorito a ganar; esto, sumado a la teoria de Maurice Duverger, nos podria indicar
que, tal vez, el candidato hace la coalicion.

El tercer corolario es un poco desalentador aunque crudamente real: la opinion
publica ayuda pero no define, hasta ahora. Lo que es llamado coloquialmente como
voto de opinidn, es decir, aquella porcién de votantes que no hacen parte de una
organizacién politica y que votan independientemente —no necesariamente
racionalmente-, si ha ayudado a conformar candidaturas exitosas, el caso de
Alvarez Gardeazabal es el mas diciente; pero, al dia de hoy, no ha existido una
candidatura basada en el voto independiente que le haya podido ganar a otra con
una coalicién politica mas grande, es decir, el factor decisivo continGa siendo la
coalicion politica y no el clima de la opinion publica, y no puede haber un caso que
ejemplifique mejor esta situacion que el de la eleccién de Dilian F. Toro.
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Cuarta leccién: Si hay un numero de candidatos relevantes de tres en
adelante, se tiene una alta probabilidad de ganar la eleccion con el 37,5% de
los votos.

Hay dos razones que sustentan esta leccidn. La primera es la légica: Para que una
eleccion tenga tres candidatos efectivos, esta eleccién debe estar dividida entre tres
candidatos de fortaleza electoral similar o en cuatro o mas candidatos de fortaleza
diferente; sin lugar a dudas, el escenario en el que hay tres candidatos de igual
fortaleza electoral es mucho mas refiido que en el que hay mas de tres, por cuanto
las fuerzas estan mucho mas equiparadas. Esto quiere decir que el escenario mas
refiido de una eleccidén de tres candidatos relevantes, es una en que los votos estén
divididos en tres partes iguales. En un escenario de estas caracteristicas ganaria el
candidato que logre sobrepasar el limite de la tercera parte de los votos validos o el
33,33%; dado que 37,5% esta por encima de la tercera parte de los votos, un
candidato que obtenga esta proporcién lograria ganar una eleccion de tres
candidatos relevantes en el escenario mas refido posible. Si 37,5% de los votos
validos es suficiente para ganar una eleccion de tres candidatos relevantes en el
escenario mas refiido posible, también es suficiente para ganar una eleccién de tres
candidatos relevantes en escenarios menos refiidos, como también para ganar
elecciones de cuatro o mas candidatos relevantes.

La otra razon de establecer este porcentaje de votos como una meta para tener alta
probabilidad de ganar la eleccion, es que ésta cifra ya ha sido definida por conceptos
tedricos desarrollados a través de la Ciencia Politica, particularmente el del “umbral
efectivo” (Gallagher & Mitchell, 2005).

El umbral efectivo es una formula introducida por Arend Lijphart para establecer la
proporcién suficiente de votos que se deben obtener para poder acceder a una
posicion publica en una eleccion, de acuerdo al nUmero de asientos a asignar en
esa eleccion. La formula es:

t=75% / (m+1)

t vendria a ser el umbral efectivo y m la magnitud del distrito —o el nimero de
asientos a repartir-.

Con ésta formula podemos encontrar que la eleccion a Gobernacién del Valle del
Cauca, al ser una eleccion en donde sélo se asigna una posicion, tiene un umbral
efectivo de 37,5%.

Obviamente ni la formula de umbral efectivo ni las razones logicas que nos han
llevado a esta conclusion son infalibles, de hecho, la mayoria de las elecciones con
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3 0 mas candidatos relevantes a la Gobernacion han sido ganadas con un
porcentaje menor, tal como se observar en la siguiente grafica que ha sido ordenada
de acuerdo al fraccionamiento de cada eleccion:

Porcentaje de votos validos
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(1,6) (1,8) (4,4)

llustracion 22

Como podemos observar en la gréfica, en la historia de las elecciones a Gobernador
del Valle del Cauca, han habido cuatro elecciones con un nimero de candidatos
relevantes aproximable a tres o por encima de tres; de estas cuatro elecciones, tres
han sido ganadas con porcentajes inferiores al 37,5% y una muy por encima.

La eleccidén que se gand por encima del 37,5% es la de Juan Carlos Abadia, quien
gand la Gobernacion con el 54,5% de los votos, lo cual la ubica como una excepcion
a esta regla y, mas alla de esto, como una eleccién atipica, puesto que el ganador
logré obtener un porcentaje mayor de votos que German Villegas en el 2000, quien
enfrentd una eleccidn mucho menos fraccionada, rompiendo con la regla que indica
que a menor fraccionamiento mayor porcentaje de votos obtendra el ganador. Aun
asi, si Abadia hubiese obtenido Unicamente el 37,5% de los votos y le hubiese
entregado la diferencia al segundo candidato mas votado, el senador Murgueitio,
Abadia hubiese seguido siendo el mas votado y, por lo tanto, el ganador de la
eleccion. En otras palabras, a Abadia le hubiese bastado el 37.5% de los votos para
ganar.

Los otros tres candidatos ganadores que enfrentaron elecciones con tres 0 mas
candidatos relevantes fueron Useche, Toro y Holguin, todos tres ganaron con
porcentajes menores a 37,5%, lo cual nos indica, obviamente, que el 37,5% hubiese
sido una cifra mas que suficiente para ganar estas elecciones.
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Pero esta cifra podria ir mas alla de las elecciones en donde hay tres o mas
candidatos efectivos, pues si se analizan detenidamente las otras cuatro elecciones
gue se han presentado a la Gobernacién del Valle del Cauca, podemos identificar
que en ninguna de éstas el perdedor con la mayor votacion pudo obtener el 37,5%
0 mas de los votos validos:

Tabla 33
Ao Candidato Perdedor | Porcentaje
1994 German Romero 24,8%
1997 Carlos Holguin 29,7%
2000 Dilian F. Toro 34,7%
2003 Carlos H. Trujillo 16,1%

Es cierto que los candidatos ganadores en las elecciones de dos candidatos
relevantes obtuvieron votaciones muy superiores al 37,5% de los votos validos y
que esta cifra no es una mayoria del total de los votos validos, aun asi, el hecho de
gue ningun candidato perdedor haya podido obtener el 37,5% de los votos nos
indica que el obtener este porcentaje de votos fortaleceria bastante la posibilidad de
ganar una eleccion sea de dos, tres o mas candidatos relevantes.

Quinta leccién Los escandalos de corrupcién han afectado las elecciones.

Aunqgue en las ultimas tres elecciones tipicas a la Gobernacion los candidatos que
han sido los mas cuestionados, no sélo desde el punto de vista ético si no también
penal, han sido los que han ganado, podemos encontrar tendencias y movimientos
atipicos en el electorado vallecaucano que podrian estar sefialado que estos
seflalamientos de conductas antiéticas y criminales estan afectando el resultado de
la eleccién cada vez mas vy, tal vez, puedan llegar a definirla en un futuro no tan
lejano.

Las ultimas tres elecciones han estado marcadas por los escandalos de corrupcion
gue envuelven a los candidatos que han ganado. Las campafias de Abadia y de
Useche estuvieron marcadas por los sefialamientos hacia éstos de incurrir en
practicas de corrupcion —sefialamientos que terminaron siendo ciertos-, como
también de los vinculos de sus dirigentes y asociados con miembros del narcotrafico
y del crimen organizando —Que también terminaron siendo ciertos-. La campafia de
Dilian F. Toro, fue muchisimo mas polémica que las anteriores, pues no solo ella
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contaba con expedientes de investigaciones penales abiertos durante el tiempo de
su campafia, sino que los sefialamientos contra ella estuvieron mucho mas
documentados que los que se hicieron contra Abadia o Useche en su momento,
ademas de que la Sra. Toro estuvo privada de su libertad por orden judicial hasta
meses antes de iniciar la campafa; aun asi, en el momento en que se esta
escribiendo este texto la Sra. Toro contintia gozando de la presuncion de inocencia
gue le otorga la Constitucion, pues no ha sido condenada por ninguna autoridad
penal o administrativa.

A raiz de toda esta polémica por los diversos sefialamientos hacia los ultimos tres
candidatos ganadores, el voto en blanco crecié mas en los ultimos ocho afios que
en todos los veinticuatro que ha existido la eleccién popular de Gobernadores:

Voto en blanco
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llustracion 23

Dado que éste es un voto que fue disefiado para que los ciudadanos mostraran
rechazo hacia uno o varios de los candidatos inscritos en determinada eleccion, es
indudable que los escandalos de corrupcién y conductas criminales de las que
sefalan a los candidatos ganadores de las ultimas tres elecciones tipicas han tenido
un efecto en la eleccion, el cual se refleja con el aumento del voto en blanco
sefalado.

El hecho de que el voto en blanco crezca implica, indudablemente, menos votos
para los candidatos, lo cual ya es un efecto negativo para los ganadores. Pero yendo
un paso mas alla, la proporcién de votos de los candidatos ganadores se ha venido
reduciendo en los ultimos afios:
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Voto en blanco vs votacion ganador
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llustracion 24

Esto podria explicarse por el fraccionamiento de las ultimas elecciones, ya que a
medida que la eleccion se fracciona disminuye el porcentaje de votos que habran
de obtener los candidatos (Laakso & Taagepera, 1979) y de hecho tendria sentido
la explicacion, pues Toro y Useche enfrentaron escenarios de fraccionamiento
similares con resultados similares, mientras que la eleccion de Abadia fue mucho
menos fraccionada y obtuvo un resultado mejor.

Pero el crecimiento del voto en blanco nos podria indicar que no es exclusivamente
por el fraccionamiento que los candidatos ganadores de las ultimas tres elecciones
han visto reducido su porcentaje de votos obtenidos. Una hipotesis que confirmaria
nuestra teoria, seria que debido a los escandalos de corrupcion que han afectado a
los favoritos, han surgido una mayor cantidad de campafas dispuestas a competir
con estos personajes; desde este punto de vista, los escandalos de corrupcién
habrian afectado a los candidatos ganadores obligandolos a enfrentar elecciones
fraccionadas y, por lo tanto, disminuyéndoles la cantidad de votos a recibir.

Las explicaciones varian, pero sin duda alguna, hay suficientes elementos de hecho
para creer gue los escandalos de corrupcion estan afectando cada vez mas a los
candidatos que son sefalados y, por lo tanto, la opinién publica esta adquiriendo
mayor importancia a la hora de definir la eleccion a Gobernacion, lo cual, sin duda
alguna, es un pensamiento esperanzador.
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Conclusion

Después de haber hecho un juicioso andlisis cuantitativo y cualitativo de las 8
elecciones populares tipicas que se han presentado en el Valle del Cauca desde
1991, se puede decir que hay claridad sobre varios factores importantes que pueden
llegar a definir la eleccién. Este era el objetivo final de este trabajo.

Lo que se debe hacer para tener buenas probabilidades de ganar la Gobernacion
del Valle del Cauca en una eleccién depende del nimero de candidatos relevantes
gue estén compitiendo. Este es tal vez el hallazgo mas valioso del presente texto.

Cuando hay dos candidatos inscritos o dos candidatos relevantes, el equipo de
campafa que desee ganar la eleccion debe preocuparse por dos cosas: primero,
conformar y mantener la coalicion politica mas grande, la cual reina a la mayoria
de las fuerzas politicas del Departamento; Segundo, una vez se haya conformado
la coalicion politica, el equipo de campafia debe preocuparse por obtener la mayor
votacion en Cali, Cartago, Buenaventura, Candelaria, Dagua, El Cerrito, Florida,
Guadalajara de Buga, Jamundi, Palmira, Pradera, Tului, Yumbo y Zarzal. Si el
equipo de campafa logra alcanzar estas dos metas, bajo este escenario de cantidad
de candidatos relevantes, la campafa que dirigen tiene una buena probabilidad de
ganar la Gobernacion en la eleccion.

Cuando el numero de candidatos con opcidén de ganar la eleccion ya es de tres o
mas, el equipo de campafia que quiera ganar la eleccion debe preocuparse por
alcanzar tres metas: Primero, conformar una coalicion politica grande, pero también
fuertemente cohesionada y, en caso de que la coalicién no incluya la mayoria de los
grupos politicos del Valle del Cauca, debe procurar que sus oponentes se dividan
las fuerzas politicas restantes en la mayor cantidad de partes posibles; Segundo,
deben obtener la mayor votaciébn en Cali y en los otros trece Municipios
mencionados en el anterior parrafo, en caso de no poder obtener la mayor votacion
en estos ultimos, deben preocuparse por obtenerla en los veintiocho Municipios mas
pequefios del Departamento'?; y tercero, Deben alcanzar el 37.5% de los votos
validos depositados en todo el Departamento, lo cual, probablemente, habrian de
lograr si cumplen con las anteriores metas. Si el equipo de campafa logra cumplir
estas tres metas en una eleccién con tres o mas candidatos con posibilidad de
ganar, tienen una alta probabilidad de ganar la elecciéon de Gobernacion.

En los dos anteriores parrafos esta resumido lo que se encontro en este trabajo de
analisis histdrico y electoral de todas las elecciones populares tipicas que se
celebraron para elegir la Gobernacion del Valle del Cauca: Dos tipos de metas

12 Alcala, Andalucia, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Bugalagrande, Caicedonia, Calima (Darién),
El Aguila, El Cairo, El Dovio, Ginebra, Guacari, La Cumbre, La Unién, La Victoria, Obando, Restrepo,
Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Toro, Trujillo, Ulloa, Versalles, Vijes y Yotoco.
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estratégicas disefiadas para aumentar las probabilidades de ganar esta eleccion de
acuerdo al contexto en que se habra de competir.

Este trabajo ha sido escrito con una sola intencién: Que sea usado por aquellos que
desean luchar por el bien comun de esta hermosa region y de sus habitantes, para
gue sea a traves del poder del conocimiento y la mente humana que aquellos que
desean construir un mejor futuro puedan derrotar a quienes han utilizado las
instituciones publicas para saquearlas y saciar ambiciones personales a costa de
los vallecaucanos. Esta es la esperanza de quien ha escrito estas palabras, ojala
gue se cumpla y este trabajo sirva para iniciar la creacion de ese mejor futuro con
el que suefan los habitantes de este Valle del Cauca.
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