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Para Horacio Giraldo

Q.E.P.D.

Alla en lo alto de la montafia

Mas alla del Valle con cercanias en la llanura, 15 cuerpos padecieron.

Con engafios y dolores sufrieron la muerte prematura y repentina que no les pertenecia.
Humildes y pacificos, trabajadores y agricultores les denominaban

A pesar de todo, la alegria de recordarlos nunca se acaba, nunca se acaba...




Resumen

En este texto se desarrolla la idea que la violencia politica en el municipio de EI Aguila, Norte
del Valle del Cauca, para los afios 1957 hasta 1966, no se gestaba Unicamente desde
motivaciones politicas, como generalmente se cree para el periodo de La Violencia en Colombia
(1946-1966), sino que también se gestaba desde motivaciones privadas (por ejemplo, venganzas
personales, conflictos por propiedades, entre otros). Para ello, el autor considerara como se
caracterizaba el periodo de La Violencia en el pais, desde varios autores y autoras, y
seguidamente, sopesara La Violencia con una mirada mas especifica y detallada a nivel regional
y subregional, ejemplificando con dos estudios de caso en el mismo municipio. Estos casos de
estudio muestran que en espacios pequefios, es posible que la violencia local durante el periodo
de La Violencia en Colombia, se expliqgue como una contienda politico-partidaria, cuando

también es producto de un interés privado.

Palabras clave: Violencia, motivaciones politicas, motivaciones privadas, El Aguila, Norte del

Valle del Cauca, conflicto partidario, masacre, pugna, sectarismo.

“En importantes declaraciones que hoy publica este
diario, el doctor Cesar GOmez Estrada, gobernador de
Caldas, manifiesta que los escasos recursos fiscales no
permiten combatir la violencia en la forma deseada, ni

erradicar los focos de bandolerismo para lo cual, como
es apenas logico, se necesita la inversion de suficientes
partidas destinadas a prevenir la repeticion de los
atroces delitos que frecuentemente azotan las regiones
de Caldas y el Norte del Valle”

Diario Occidente, Julio 1962.



1. Introduccién

Uno de los principales retos para abordar el periodo de La Violencia en Colombia, cominmente
conocido como un conflicto “bipartidario” entre conservadores y liberales, emana de los
recuerdos tragicos que este conflicto dejd, pues no se debe desconocer que la “pugna partidaria”
fue bastante hostil y marcada por la sevicia, a tal medida que hubo un sinnimero de cuerpos
muertos, masacrados a merced de las técnicas que Maria Victoria Uribe (1990) aborda como los

cortes de tipo franela, corte corbata, corte de mica, entre otros.

Es comun encontrar en los relatos de personas que vivieron esta época, asi como en textos
académicos, la idea que el uso de la violencia era fundamentalmente por odios partidarios. Y es
de esta manera como generalmente se ha explicado la violencia que ocurri6 en el municipio de
El Aguila, en el norte del Valle del Cauca. Sin embargo, en muchos contextos se ha encontrado
que, en medio de conflictos armados, la l6gica de la violencia a nivel local no necesariamente
corresponde a las lineas de conflicto (ideoldgicos, étnicos, entre otros) en los que se enmarca el
conflicto a nivel nacional. En medio del desorden social en algunos contextos de conflicto
armado, las motivaciones privadas, es decir la busqueda de algin beneficio o forma de
retribucion (venganza) particular o personal, pueden impulsar a los victimarios para realizar
actos como asesinatos, amenazas, desplazamientos, entre otros. En este sentido, las motivaciones
privadas pueden ser cruciales para entender la ocurrencia de algunos fendmenos violentos que
se observaron en El Aguila: ¢;c6mo las motivaciones privadas contribuyen a entender las
dinamicas de la violencia politica en el municipio de EI Aguila en el norte del Valle del Cauca

durante el periodo de 1957 hasta 19667

Con el fin de identificar si en realidad algunos episodios como las masacres o los homicidios
durante la época de La Violencia se ejecutaron de acuerdo a las motivaciones privadas, se realizo

un trabajo de tipo documental, de archivo y de campo, que comprende la subregion del Norte
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del Valle del Cauca, especificamente el municipio de El Aguila como objeto de estudio, puesto
gue no existen muchas investigaciones que permitan entender la hostilidad que se gesté en aquel
municipio. La informacion recolectada permite realizar casos de estudio de dos masacres
conocidas por la poblacion de este municipio como la masacre de “La Maria” (1959) y la
masacre de “Chorritos” (1961). A través del estudio de estas dos masacres se muestra que el
uso de la violencia fisica no ocurrié Unicamente por causa de una pugna politica sectaria, sino

también impulsada por intereses 0 motivaciones privadas.

El texto se encuentra dividido en tres secciones. En la primera seccion se presentan descripciones
y abordajes tedricos generales sobre La Violencia en Colombia, enfocados en algunos de sus
departamentos, y principalmente enfocado en La Violencia del Norte del Valle del Cauca. Esto
con el fin de estimar cual fue el impacto del conflicto que duré mas o menos 20 afios. En la
segunda parte del texto, exploro otros abordajes tedricos de la violencia, mas especificamente
de la guerra civil, que interpretan el fendmeno de la violencia desde diferentes niveles. Por
altimo, contrasto las expectativas tedricas desarrolladas en la primera seccion, con la evidencia

empirica de los dos estudios de caso en el municipio de El Aguila.
2. LaViolencia en Colombia

El periodo de La Violencia en Colombia ha sido estudiado por muchos autores y autoras quienes
han proporcionado un sinnimero de reflexiones en torno a este fendmeno. Es preciso advertir
que no existe una fecha especifica de sus inicios. Como lo sefiala Pecaut (1995), 1945, 1946 o
1948 son posibles fechas que le pertenece al investigador asignar, ya que, por su misma
complejidad, no existe un acontecimiento exacto que permita establecer su cronologia. De esa
misma manera, Monsefior Guzman, Fals Borda y Eduardo Umafia (1962) sefialan que la nacion
carece de una nocion exacta de lo que fue La Violencia, y entre las cosas que no se han sopesado,

esta su etiologia o sus causas. Entonces, como no existe una temporalidad exacta, ni una
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causalidad precisa, para poder mas o menos determinar el inicio de La Violencia en Colombia,
se puede decir que fue el fendbmeno de sectarismo politico e inter-partidario ocurrido en

Colombia entre los afios 1946 hasta 1966 aproximadamente.

Es asi como para facilitar la comprension del fendbmeno mencionado, se va a tomar una fecha
especifica del inicio de La Violencia, y se va a situar en 1946 con el ascenso al poder del politico
conservador Mariano Ospina Pérez, quien pone fin a la reconocida “Hegemonia Liberal”, 1930-
1946 (Rehm, 2014). Esta eleccion, mas alla de representar un cambio de preferencia del
electorado hacia el Partido Conservador, se considera que es el momento donde se desarrolla el
conflicto partidario. Delgado (2014) sefiala que: “El fenomeno de la evolucion de la Violencia
partidista se dio en un comienzo (septiembre de 1946 hasta octubre de 1947) con hostigamientos
y aplanchamientos, que consistia en la incursion de bandas civiles y policias del régimen,

encargados de linchar a los liberales con palos y machetes” (Delgado, 2014, 45)

Una vez dada la fecha del inicio de La Violencia en Colombia (1946-1966) esta se va a dividir
en fases u olas porque cada fase contiene dinamicas y elementos particulares del pais que van a
ser de gran utilidad para el entendimiento de la presente investigacion. Esta propuesta de division
por fases fue tomada de Delgado Madrofiero (2014) y de Betancourt Echeverry (1990) debido a
que estos autores brindan una idea general, y completa de los acontecimientos de la época que

permitieron gque evolucionara el conflicto partidario.

En la primera fase de La Violencia (1946-1953) Delgado Madrofiero (2011) establece que tuvo
lugar con varios sucesos nacionales importantes, tales como la muerte del caudillo liberal Jorge
Eliécer Gaitan en 1948, la persecucion del liberalismo en 1949, la conformacion de la resistencia
armada liberal y la caida del presidente conservador Laureano Gomez. Betancourt (1990) sefiala
que esta primera oleada comprende los afios de 1946 hasta 1949, y de esta manera el autor

confirma que el inicio de la primera fase fue con la eleccion del conservador Mariano Ospina
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Pérez en 1946. Este primer periodo es importante tenerlo en cuenta porque permite visualizar
que, La Violencia emerge desde un conflicto de antagonismos politicos permeados en la disputa
electoral, y esta pugna llega a su punto mas algido con la candidatura de Laureano Gémez, que
desencadena una “etapa mds abiertamente sanguinaria” (Betancourt, 1990, 57) de La
Violencia, dado que esta se agudiza. La segunda fase de La Violencia (1955-1957) para Delgado
Madrofiero (2011) se caracteriza por los ataques de Rojas Pinilla a las guerrillas comunistas y
liberales, los homicidios o asesinatos de liberales por medio de los “pdjaros ™, y por medio de
las bandas conservadoras, entre otras. En contraste, Betancourt (1990) determina que esta
segunda oleada ocurre entre 1949 y 1955, pero, igualmente, establece la importancia de la
“conservatizacion”? del departamento del Valle del Cauca, a partir de 1950 hasta 1957 por

medio de funcionarios del gobierno y de Le6n Maria Lozano alias “E! Condor ™.

Esta fase es sumamente importante para la investigacion porque permite entender el contexto de
los acontecimientos ocurridos en los estudios de caso, ya que no solo menciona la disputa y
persecucion partidaria, sino que también se centra al Valle del Cauca como un foco de contienda
y pugna politica.

Por ultimo, en la tercera fase de La Violencia (1957-1966) Delgado Madrofiero (2011) dice que
se caracteriza por el llamado “bandolerismo tardio” donde hubo un tipo de: “venganza
interpartidista del bandolerismo social y politica liberal y conservador, y la guerra del Frente
Nacional contra las guerrillas comunistas de orientacion revolucionaria” (Delgado, 2011, 27).

Betancourt (1990) concuerda que en esta etapa de La Violencia surgi6 un tipo de bandolerismo,

L El término “Pajaros” es adjudicado a sicarios armados de filiacion conservadora que operaban en el Centro, y
especialmente, en el Norte del Valle del Cauca.

2 Es el proceso en el que se elimina de la contienda electoral al partido Liberal, y se establece el partido
Conservador.

3Como “El Céndor” era llamado el jefe de los “Pajaros”. Para comprender un poco mas sobre el rol politico y la

vida privada de este personaje recomiendo leer: “Leon Maria Lozano “El Condor”, historia, ficcién y mito”
(Martinez, S, 2019).



pero que esta surge por causa de los traumas psicologicos de “los hijos de la violencia del
cincuenta”, por lo que explica que, al ser una ola sumamente marcada por la sevicia, el

“Bandidismo” 0 “lumpen’ toma un lugar importante.

Como se pudo observar, cada fase de La Violencia se compone por acontecimientos politicos-
sociales importantes. Curiosamente en casi todas sus olas se sefiala una clase de persecucion
hacia el liberalismo, sugiriendo un tipo de asedio y confrontacion de partidos. Es asi como se
puede apreciar que tanto la primera, como la segunda fase de La Violencia muestran este
conflicto partidario. Sin embargo, sin desconocer la importancia de las dos primeras fases, la
altima fase de La Violencia (1957-1966) es la mas importante para la presente investigacion,
porque los estudios de caso se enmarcan en esta temporalidad, y porque es el bandolerismo tardio
el que, en cierta medida, reproduce la hostilidad, lo cual abre la discusion de la multiplicidad de

los actores perpetradores de La Violencia.

Rehm (2014) afirma que para entender La Violencia muchos historiadores y sociologos sefialan
la importancia de la pertenencia de las personas a alguno de estos dos partidos (Liberal y
Conservador), y de alli salen las diferentes formas de entender dicha hostilidad. EI mismo autor
asegura que parte de este conflicto estaba sumamente vinculado con la contienda electoral: “no
se entiende por qué la militancia en uno u otro partido tenia una importancia tan esencial que

hasta parecia justificar el hecho de recurrir a la violencia mortal en las contiendas politicas”.

(Rehm, 2014, p. 20)

Es asi como se puede observar que a nivel macro, La Violencia en Colombia es entendida como
un conflicto, pugna u hostilidad partidaria que implicaba el sectarismo entre los militantes del
Partido Liberal y los militantes del Partido Conservador. En ese sentido, Pécaut (1990) sefialaba
que sin duda era la division partidista el elemento que se sobreponia a todas las manifestaciones

de violencia, pero que no podia ser considerada como evidente. Es decir, que, si bien La
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Violencia es entendida desde el sectarismo politico, por la misma multiplicidad de explicaciones
que pueden sobresalir de esta, no se puede asegurar que el sectarismo sea la Unica explicacion
del uso de la violencia en aquella época. Es por ello que el enfoque de esta investigacion se va a
tomar en el nivel micro de la violencia de ese momento, ya que necesariamente no se ajusta al
discurso “bipartidista”y es alli donde se puede encontrar lo que Pécaut (1990) denomina como

“la diversidad extraordinaria en los fenémenos de la violencia” (Pécaut,1995, 229)

Una de los cuestionamientos que promueve Pécaut (1990) en su investigacion es sobre la
conveniencia de hablar de “La Violencia” o fenomenos de violencia en Colombia, ya que esta
se manifestaba de diferentes formas dependiendo del lugar: de un municipio al otro; de un
departamento al otro; de una vereda a la otra. Esta idea es considerada porque no es lo mismo
hablar de La Violencia del Quindio que, segun Ortiz (1994), se configuraba desde el comercio
del café y la distribucién del trabajo en el campo, en contraste a La Violencia del Tolima que,
para Medina (1986), se evidenciaba con la resistencia campesina, circunscrita a los conflictos de

posesion de la tierra.

Entonces, si bien es cierto que los fenémenos de violencia durante la época de La Violencia en
Colombia fueron cambiantes de acuerdo a la zona o el area en la que se manifestara, es de esta
manera como se espera encontrar una particularidad que caracterice el conflicto sectario del Norte

del Valle del Cauca, en especial del municipio de EIl Aguila.

3. La Violencia en el Norte del Valle del Cauca

En el Norte del Valle del Cauca, segin Betancourt (1990), La Violencia se manifestd con los
llamados “pdjaros” y con el bandolerismo. Los “pdjaros” eran, de acuerdo al mismo autor,
Betancourt y Garcia (1990), paramilitares que en los afios 50 se componian por pequefios grupos

de sicarios conservadores, quienes se encargaban de cumplir las encomiendas de Leon Maria
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Lozano “El Condor”, para asi poder “conservatizar” toda la zona occidental del Valle del
Cauca, una zona que comprende varios municipios del Norte del Valle. En pocas palabras, el
proposito de Leon Maria Lozano era “convertir la Cordillera Occidental entre Media Canoa 'y
El Aguila, en la “Cordillera Azul” (Betancourt & Garcia, 1990, 55). Es decir, buscaba consolidar

electoralmente la hegemonia del Partido Conservador en los municipios de esta area.

El bandolerismo, para Delgado Madrofiero (2010), quien hace la salvedad que el término
proviene de Hobsbawm (1969) se caracterizaba por provenir de un grupo de individuos
organizados que actuaban en bandas con el fin de desafiar los 6rdenes sociales, politicos y
econdmicos, como una forma de 1) protesta rural por las injusticias de las autoridades 2)
transicion hacia una economia moderna, 3) inestabilidad social y el caos politico, 4) el fendmeno
marginal de inaccesibilidad a las regiones, 5) y la fragmentacion del poder publico o estatal
(Moreno, 2012). Betancourt (1990) hace énfasis en que el bandolerismo en la zona anteriormente
dicha se conformaba en la resistencia liberal, y contaba con el apoyo de las cuadrillas liberales

del Quindio y del Tolima.

En el norte del Valle del Cauca, se presencio el “bandolerismo tardio”, que en términos de
Sanchez (1990), eran individuos agrupados para realizar “tareas” con el fin de adquirir
retribuciones econdémicas inmediatas. Este tipo de bandolerismo, segun el autor, era un punto
intermedio entre grupos que operaban en las zonas rurales y grupos que operaban en las zonas

urbanas.

Aunque el autor no especifica qué tipo de “fareas” se realizaban, se podria inferir que se refiere
a algun tipo de agresion, ya que manifiesta que esta clase de bandolerismo es una especie de
continuidad “vertical” de La Violencia, pues en varios casos era impulsada por el sectarismo.
De esta misma manera Sanchez (1990) tampoco especifica qué clase de retribuciones

79

economicas se transaban en el “bandolerismo tardio”, pero es importante resaltar que, en esta

10



etapa, mientras la motivacion del “bandolero” generalmente era econémica, la motivacion del
que hacia el pedido, regularmente, era politica, dado que los “bandoleros’ eran guiados por

politicos sectarios para ejercer este tipo de actos.

Como el lector o lectora puede observar, las motivaciones privadas en la época de La Violencia
ya han sido estudiadas por varios autores, en especial por Sanchez (1990) y Betancourt (1990),
ya que ellos trascienden de las explicaciones oficiales que vinculan la hostilidad con la politica.

Esta toma lugar cuando Betancourt (1990) afirma:

“El Bandolerismo a secas o Bandidismo tuvo mucha fuerza en el norte del Valle; surgi6 con la
descomposicién de las cuadrillas con arraigos urbanos y de sectores de las clases medias bajas,
que buscaban ascenso social y bienestar econdémico. Hay en este bandolerismo una mezcla de
hurto de café, cuatrerismo, asesinato, extorsion y secuestro; se nutrié de los sectores de las
cuadrillas que no alcanzaron a consolidar una ideologia alternativa para romper con el
proyecto politico bipartidista, y por grupos urbanos pauperizados y "lumpenizados".”

(Betancourt, 1990, p 60)

Es asi como en ultimas, para Betancourt (1990) la fragmentacion de las cuadrillas liberales del
norte del Valle, permitié que se transformaran en “cuadrillas bandoleras” y estas tendian
realizar sus labores (anteriormente dichas) por lucro, hasta degenerar en el “bandidismo”. Es de
esta forma que se cree que la rivalidad que se reproducia en el “bandolerismo tardio”, era la
principal causa por la cual se ejerceria violencia en el norte del Valle del Cauca para los afios

posteriores a 1957, que se enmarcan en la Gltima fase de La Violencia.

Siguiendo esta linea de argumentacion, se espera encontrar que los homicidios, y las masacres
de aquella época eran realizadas, no s6lo por motivaciones politicas 0 por un tipo de venganza
partidaria donde conservadores y liberales no podian convivir juntos por sus diferencias

ideoldgicas, sino también por motivaciones privadas que se representaban en “bandidismos”,
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donde primaban los delitos, a cambio de algun beneficio econédmico.

4. Guerra civil, macro y micro niveles de la violencia

Es importante reconocer que existen otros autores que han investigado acerca de la violencia a
un nivel mas general, y son en estos estudios donde se discute que en las guerras civiles el uso
de la violencia puede tener multiples causas, no solo la politica. Por ejemplo, Kalyvas (2006)
que define la guerra civil como “un combate armado dentro de los limites de una entidad
soberana reconocida, entre las partes sujetas a una autoridad comin al comienzo de las
hostilidades” (Kalyvas, 2006, p 35), devela que en este tipo de antagonismos al inicio hay una
especie de reconocimiento de una autoridad (“Estado”) por parte de los actores inmiscuidos en
las actividades bélicas. Con el tiempo este reconocimiento deja de existir porque la disputa
armada misma cuestiona las bases de esta autoridad. En esta cuestion no se debe pensar que son
solo dos actores los Unicos perpetradores del conflicto, pues el mismo Kalyvas (2004) que
profundiza en el entendimiento de este concepto, advierte que podriamos caer en el error de

entender la guerra civil como un asunto de dos elementos:

“Las guerras civiles no son conflictos binarios sino procesos complejos y ambiguos que
promueven la accion “conjunta’ de actores locales, y mds alld de los locales, la de civiles y
ejércitos cuya alianza resulta en violencia que se agrega y aun asi refleja sus diversas metas.
Es la convergencia de motivos locales e imperativos mas alla de los locales lo que imprime a
las guerras civiles su caracter particular -y con frecuencia desconcertante-, ambivalente entre

lo politico y lo privado, lo colectivo y lo individual. ” (Kalyvas, 2004, p.51)

Entonces, al ser la guerra civil un conflicto complejo y ambiguo en ella podria existir una
multiplicidad de actores, de motivos, de explicaciones que no necesariamente se enmarcan en el
discurso oficial que se emite de ella. De esta manera el mismo Kalyvas (2003), de forma mas

detallada, afirma que la violencia politica—“concepto amplio e impreciso” (Kalyvas, 1998, p
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4))—va més alla de las cuestiones politicas e ideoldgicas, de la polarizacién, del odio y de la
identidad, pues estas también responden a esferas politicas y privadas. Dicho de otro modo,
también podria corresponder a lo que él denomina como “mecanismos de escision” que son
divisiones locales, y formas de organizacion y preferencias que surgen en las comunidades, a

causa de la presencia de algun actor armado.

En ese sentido, también existen dos conceptos sumamente importantes para el entendimiento de
las guerras civiles, que son los niveles macro y micro de una guerra civil. EI primero se refiere

a los:

“procesos de conflicto y violencia que tienen lugar a nivel de la soberania estatal (por ejemplo,
el establecimiento de las elecciones, la reestructuracion de los derechos de la propiedad, las
reformas de seguridad y justicia, los programas de desmovilizacion y reconstruccion, los

acuerdos de paz, la negociacion de conflictos y los resultados. (Balcells & Justino, 2014, 3)

Este concepto se refiere a aspectos de la soberania del estado que se establecen o han establecido
como puntos cruciales en medio de los combates. Por ejemplo, las negociaciones o los acuerdos
de paz, son asuntos algidos que provienen del transcurso de la violencia y, estos afectan la

soberania del estado.

Las micro violencias o micro niveles de violencia son “procesos de conflicto que involucra
individuos u hogares (como por ejemplo, la participacion en la violencia o el reclutamiento,
estrategias de afrontamiento sociales y econémicas, y la decision de apoyar facciones”’ (Balcells
& Justino, 2014, p. 3). En el anterior aspecto se toman en cuenta mas los procesos especificos
de la violencia durante las guerras civiles. Es decir que son los mecanismos por los cuales ciertos
grupos en combate perpetran la hostilidad y suman adeptos, afectando a los grupos sociales

locales que podrian ser ajenos a las dindamicas de la violencia.

Precisamente estos conceptos se ajustan a la afirmacién que hace Kalyvas (2003) cuando
13



establece que no toda violencia politica es politica, y que por el contrario en las guerras civiles
se tienen en cuentan procesos mas especificos como las escisiones locales y las dindmicas inter-
comunitarias. Por ello es que tanto a nivel macro, y, especialmente, a nivel micro se puede
apreciar mas detalladamente como se desarrolla la guerra civil, y la violencia que en esta se

desencadena.

Estos conceptos son importantes, y de gran utilidad para la presente investigacion, pues, se
espera encontrar que en un contexto de guerra civil, como la “violencia bipartidaria” que vivio
Colombia, existan violencias que no provengan especificamente de la politica, sino que sean
conflictos méas complejos que involucran un sinnimero de motivaciones para perpetrar la

hostilidad.

5. Ldgicas comunitarias y locales durante la violencia

En este punto es valioso hablar un poco de cémo las comunidades locales se relacionan cuando
existe la presencia de algun actor armado. Para iniciar, parto de las transacciones y/o
compromisos que Kalyvas (1998) menciona. Particularmente, se dice que las violencias se
establecen por dinamicas intragrupales y por el flujo de informacion que de estas emanan, tanto
de los actores externos (actores armados, actores politicos) como de los actores internos
(poblacion civil). Entonces, lo que va a haber en un escenario en el que existe control territorial
de algun actor armado, y una falta de informacion precisa de sus “enemigos”, es el surgimiento
de denuncias que producen la violencia a nivel privado, Kalyvas (1998). Es en esta relacién de

los actores las que van a facilitar la reproduccién de la violencia.

Por ejemplo, Kalyvas (2003) menciona que la violencia también se entrelaza con conflictos
locales que se puedan llegar a un nivel privado e interlocal como conflictos entre familias,
denuncias de caracter personal a los actores armados, antagonismos politicos, beneficios

materiales, enemistades, cuentas pendientes, odios, venganzas, envidias, entre otras. Entonces,
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es clave entender que este tipo de I6gicas comunitarias, son una especie de motivacion privada

que podria hacer que la violencia llegue de manera critica.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que el uso de la violencia durante la época de La
Violencia en Colombia (1946-1966) no solamente es explicada desde los antagonismos
politicos. EI fendmeno también se puede entender desde motivaciones que no necesariamente
encuadran en las l6gicas partidarias. Se puede explicar desde las l6gicas locales, desde la relacion
de la poblacién civil con los actores perpetradores de la violencia, desde las envidias, entre otras.
Es de esta manera como en los estudios de caso también se podria observar conflictos de tierras,
asesinatos entre los mismos simpatizantes politicos e incluso vinculos afectivos entre adversarios

ideoldgicos.
6. Metodologia y seleccion de casos

La seleccion del municipio de El Aguila como objeto de estudio se da, principalmente, porque
fue el tnico municipio del norte del Valle del Cauca donde en un periodo corto de tiempo (dos
afios), se ejerce una violencia de gran escala (dos masacres con un total de 31 muertes
aproximadamente) en el marco de la tercera fase de la violencia (1957-1966), segun datos de
Delgado Madrofiero (2014). EI municipio también es elegido porque es uno de los focos en los
cuales Betancourt & Garcia (1990, p. 55) sefialan que “El Condor” queria conservatizar la zona
y convertirla en la “Cordillera Azul”. Es decir que la importancia radica en que el lugar era una
zona importante para los proyectos politicos-partidarios. EI Aguila es entonces un caso donde
los odios partidarios como explicacion de las dinamicas de la violencia deberian ser méas

evidentes.

En este estudio, exploro dos eventos de violencia en El Aguila: la masacre de La Maria (1959)
y la masacre de Chorritos (1961). No es muy sorpresivo que los pobladores de EI Aguila tengan

una idea de su historia, y se refieran, especificamente, a las dos masacres como episodios de
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violencia resultantes de odios politicos entre liberales y conservadores. Al mismo tiempo, como
se mostrara en los casos de estudio, las personas del municipio manifiestan que la violencia
también tenia razones mas locales: venganzas y “ajustes de cuentas”. Esto podria llevar a pensar
que en dicha época la violencia era ejercida también por otro tipo de causas no necesariamente

partidarias.

Para explorar los factores que contribuyeron a la ocurrencia de estos episodios violentos se
implemento la técnica cualitativa de “process tracing” donde no solamente se evallan las causas
del resultado de un caso en particular (Mahoney, 2012), sino que también se analizan los casos
de tal forma que se “reconstruye” los hechos del crimen, como “detective”, para poder dar una
explicacion convincente de los sospechosos y los motivos del delito, descartando posibles
explicaciones alternativas (Bennett, 2010). Para lograr lo anterior, en los casos se recurrio a
fuentes bibliogréficas, revision de archivos y entrevistas de personas que presenciaron parte de

estos hechos violentos.
7. Municipio de El Aguila

El municipio de El Aguila se encuentra ubicado en el departamento del Valle del Cauca,
subregion del norte del Valle del Cauca, Colombia. Segin sus pobladores*, El Aguila se fundé en
1905 y fue reconocido estatalmente como municipio (desligandose como corregimiento del
municipio de Ansermanuevo) en 1950 a través del Decreto N° 284, Acto legislativo N°932 del

14 de marzo de 1950.

La poblacion que principalmente se asent6 en el territorio eran colonos cafeteros, entre ellos,
paisas antioquefios y caldenses. Estos entraron a la zona por multiples motivos como encontrar
terrenos para la siembra del café (siendo actualmente el café su principal actividad econdémica),

evitar participar en la Guerra de los Mil Dias, e incluso encontrar tesoros perdidos de la cultura

4 Ver: “Conociendo la historia aguilefia a través de la imagen”
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indigena Quimbaya. Esta suma de hechos facilitd la creacion de lo que hoy conocemos como el
municipio de El Aguila, localizandose en el extremo de la cordillera

occidental del departamento vallecaucano®.

En la historia municipal se dice que una de las “invitaciones a muerte” era lucir una corbata,
camisa o algtin elemento de color rojo®, que representaba el color del partido politico adversario,
los liberales. Pero, segun algunos pobladores del municipio, tener un elemento de color rojo no
era suficiente para ejercer algun tipo de violencia, sino también provenir de un pueblo que en su

mayoria militara en ese partido:

“El problema de El Aguila era que alld inmediatamente se daban cuenta quién era forastero
(...) si usted iba solo, le preguntaban que de donde es, de donde viene. Ese viene de El Cairo,
ese de Argelia, del Dovio, viene de la Union... bueno, calmado. Pero donde diga que viene de
Balboa, viene de Obando. De todos estos pueblos... mejor dicho, ahi ya firm6 su sentencia a

muerte. En ese tiempo era asi, ya no.” (Benjamin Guzman, entrevista, 13 de octubre de 2019)

“Si alguien llegaba extrario al pueblo, salian los chismosos, los gamonales, los carga ladrillos

I3 ¢

de los gamonales, “justed quién es?” y a un extraiio, “justed de donde viene?”. Entonces si
decia, por decir algo, de un pueblo Liberal, rapidito lo iban matando, y como la iglesia, como
la policia, y el alcalde, todos eran de la misma ténica. Haber, lleg6 un sefior y lo mataron al

rato, o amanecio muerto.” (Jaime Espada, entrevista, 26 de junio de 2019)

Como se puede evidenciar, el municipio de EI Aguila era un municipio conservador, en él se
mantenia una division politico-local muy clara. Las rivalidades que conllevaba a
enfrentamientos se presentaban, en su mayoria, entre municipios pertenecientes a la cordillera

occidental (en su mayoria eran pueblos conservadores) y municipios de la parte plana que no

® Ver: “Conociendo la historia aguilefia a través de la imagen”
® Ver: “Conociendo la historia aguilefia a través de la imagen”
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son cercanos a la cordillera occidental y en su mayoria eran pueblos liberales.

“Los tunicos conservadores han sido los pueblos de la cordillera (...) Empecemos: El Aguila,
Argelia, El Cairo, El Dovio, Versalles, La Union, Toro, todo eso ha sido Conservador”.

(Benjamin Guzman, entrevista, 31 de marzo de 2018)

“La cordillera azul... El A'guila era como la cabeza de la costa o de la cordillera azul,
conservadores de racamandaca, y al frente nos divide el rio Cafiaveral... En la frontera,
Risaralda (Viejo Caldas) y Valle, estan municipios Liberales como La Celia, Balboa, Santuario

y eche para alla.” (Jaime Espada, entrevista, 26 de junio de 2019).

Es asi como en aquella época era evidente e importante el reconocimiento partidario municipal.
Este a su vez, era un intermediario de la hostilidad. En el sentido que daba lugar a que los
pobladores entendieran como eran los métodos por los cuales entre vecinos de pueblos, se

manifestaba el sectarismo o la pugna ideoldgica:

“Liberales echaban a rodar algunas canecas con gasolina o rociaban gasolina y prendian al
pueblo, a acabar con el pueblo, con el nido de los enemigos. Obvio el pueblo no se acabo, obvio
luego planeaban la venganza: “Vamos a hacerles lo mismo, vamos a matar a algunos de por

alla”. Entonces crecimos en ese ambiente”. (Jaime Espada, entrevista, 26 de Junio de 2019)

Hasta ahora, se puede observar que el discurso “bipartidista” de las dinamicas de La Violencia
en los pobladores de EI Aguila funcionaba, pues correspondia a la explicacion macro del
fendmeno donde se determinaba que los enfrentamientos se iniciaban por sectarismo o pugna
politica. Sin embargo, a continuacion, se van a analizar dos masacres que ocurrieron en el
municipio, que contradicen la narrativa del uso de la violencia como el resultado de una pugna

partidaria.
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8. El caso de la masacre de La Maria (1959)

(El Pais, 25 de mayo de 1959)

La masacre del corregimiento de La Maria - EI Porvenir sucedio el 22 de mayo de 1959. Alli
murieron alrededor de 16 campesinos, que, como lo retrata el periddico de El Tiempo (1959)’
militaban en ambos partidos: 8 de las personas asesinadas tenian filiacion conservadoray 4 de
ellas eran liberales. Las otras 4 personas que murieron en dicha masacre no se les pudo conocer

su filiacion politica.

Las razones que motivaron la masacre no son muy conocidas. Las investigaciones realizadas por
Delgado Madrofiero (2014), con la informacion obtenida del periodico de El Pais (1959),
establecen que los bandoleros que cometieron los asesinatos fueron simpatizantes del partido
Liberal. Estos eran bandoleros liderados por José y Ubelio Morales, quienes vestidos de militares

no dudaron en cometer los asesinatos.

Asimismo, se cree que (de acuerdo al periddico de El Tiempo) los bandoleros pertenecian a la

" El recorte de la noticia que da cuenta de su militancia politica no se publica debido a que se procura proteger su
anonimato.
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region, y participaron en la matanza junto a otras 17 personas.

EL CASO DE EL AGUILA

En fuentes oficlales se pudo con- |
firmer ayer que Ia cundrilla que pro-
tagonizd el genocldio de La Marma,
en El Agulia, osta integracda por unos
10 sujetos, La Investignclon del male
tiple hecho de sangre, segun una
fuente oficlal, “avanza inicialmente
con éxito”. La cuadrilla parece ha-
ber sido organizada con clementos de
ia regién,

(El Tiempo, 26 de mayo de 1959)

En este punto es valido considerar que, si este tipo de hostilidad fuera por antagonismos
politicos, para los victimarios hubiese sido relevante identificar partidariamente a las victimas.
Sin embargo, esto no fue asi. Tanto liberales como conservadores, igualmente fueron asesinados
sin distincion alguna. Esto, en cierta medida, provee evidencia que el conflicto no era
enteramente partidario y que posiblemente existian otros motivos que explican por qué ocurri6

esta masacre.

Esta masacre no deja de ser interesante porque fue aprovechada por un politico del momento,
especificamente por una corriente politica conservadora de la regién denominada “Leyvistas .
Estos tomaron la voceria de la masacre e incitaron a las personas del municipio de El Aguila a

tomar represalias y venganzas.

FITHVITREE W R W@ FMETROY RN, MnuEes var
lencla y Sernelg Gutiérrez. I.ns o-
radores pronunclaron varlos discur-
sng en los cuales Invitaron al pue.
bin conservador icyvista a tomar
{nda clase de represallas eontra las
auloridades legitimas, dando abajos
a! Frente Narinnal, a la justicla, al
uez 151 de instrucelén eriminal, Dr.,
J2uls Os=orin Donado, quien adelap-
ta la Investigaclén sobre el asesi-
nato de 16 ciudadanos Indefensos,

(El Tiempo, 03 de junio de 1959)

Lo curioso del asunto es que la venganza planeada por esta corriente politica se emite para ir en
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contra de las autoridades, rechazando la forma de gobierno del Frente Nacional (1958-1972)
implementada en ese momento. Esto sostiene que el discurso de La Violencia de esa época tuvo
una serie de contradicciones, ya que por un lado el dirigente politico aprovecha el suceso para
que las bases, representadas en sus simpatizantes, fueran en contra de las mismas autoridades.
Pero, por otro lado, este dirigente pasa por alto que la masacre no corresponde al discurso de la
pugna entre liberales y conservadores, y por el contrario promueve un tipo de venganza de sus
copartidarios fallecidos (que iba en linea con sus intereses politicos). No solo el dirigente
continua con el discurso del conflicto partidario, sino que también omite que, entre supuestos
adversarios ideoldgicos, quiza existieron vinculos afectivos. Algo que seria imposible si nos

basamos en el pensamiento que dice que La Violencia era una lucha de sectarismo partidario.

Marla, como 1o Informamas oportu-
nameniec; en esa forma 10s visitan-
tes quisieron entorpecer el desarro-
llo de la Invedtigaclén que con gran
| éxito adelanta ei funcionarlo. Tam-
bién dieron a conocer un mensaje
al doctor Leyva enviado a los con-
servadores de El Agulia, en el cual
les declan que los copartidarios que
hab an muerto en La Maria eran
para él como hermanos y que por
10 tanto habria que vengarlos.

MERETP ¥ B e .

(El Tiempo, 03 de junio de 1959)

Con los hechos desarrollados en la masacre de La Maria (1959) no se pretende desestimar la
politica partidaria como fuente de conflicto. Pues, el discurso del sectarismo politico permeaba
mucho en el contexto del municipio de EIl Aguila, tanto que era sumamente relevante conocer
cudl era la opinion del dirigente. Sin embargo, la carta enviada por este personaje, y los hechos
de la masacre, confirman que la separacion entre contrarios politicos no se gestaba tanto desde
los lugarefios o los pobladores del municipio, sino desde los lideres politicos de la época. Puesto

que para el politico sus “hermanos” eran los conservadores asesinados, no los liberales, y a ellos
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era a los que habia que vengar.
9. El caso de la masacre de Chorritos (1961)

La masacre de Chorritos fue realizada el 30 de julio de 1961 en la vereda Chorritos,
especificamente en la finca Danubio. El crimen fue obra de alrededor de 15 bandoleros. En el
lugar de los hechos murieron 15 o 16 personas identificadas como conservadoras,
aproximadamente 9 de estas personas fallecidas eran miembros de una misma familia. El archivo

del periédico de EI Tiempo (1961) registra la masacre como un acto perpetrado por sujetos

vestidos de militares.

COMUNICADO OFICIAL
EN EL VALLE

CALY, 31. El gobierno departa-
mental del Valle dio & conocer el
siguiente comunicado sobre los
hechos de sangre ocurridos en el
municipio de El Aguila, limites
con el departamento de Caldas:

“El gobierno del Valle lamenta
informar a la ciudadanfa, que en
el dia de ayer, una cuadrilia de
bandoleros que opera presumible-
mente en el vecino departamento
de Caldas, disfrazados con pren-
das militares, hizo incursién has-
ta la vereda de Chorritos, corregi-
miento de Villanueva en el mu-
nicipio de El Aguila, dando muer-

| te 2 15 personas, segun informa-
i| clones hasta el moraento confir-
madas oficialmente.

(El Tiempo, 01 agosto de 1961)

Esta masacre a diferencia de la masacre de La Maria (1959) no s6lo quedo registrada en los
periddicos, sino que también, dada la magnitud del evento, permanecié en el recuerdo de los
pobladores del municipio. Hasta ahora, con los esfuerzos que ha realizado la alcaldia de El
Aguila, para la reconstruccion de la memoria municipal en “conociendo la historia aguilefia a
través de la imagen” se puede encontrar la masacre de Chorritos como un suceso de gran
perturbacion para sus pobladores. Alli existe una version, aunque poco probable, en la que se
afirma que fue ejecutada como consecuencia de una venganza de otra masacre realizada meses

atras, en el contiguo municipio de Ansermanuevo, especificamente, en la vereda Catarina.
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Dentro de las venganzas se destacan dos que conmovieron
significativamente a los habitantes del pueblo y a muchas personas fuera
de élL

La primera se lleva a cabo en la vereda de Catarina, limitando con el
municipio de Ansermanuevo por la parte Sur oriental del municipio, en
una finca fueron asesinadas doce personas entre las cuales se
encontraban nifos y trabajadores que no tenian nada que ver con el
enfrentamiento.

Los deudos de ésta tomaron venganza contra otra familia ubicada en la
vereda de Chorritos que fue conocida como “La Matanza de Chorritos”
de condiciones similares a la primera en cantidad pero con la diferencia
de un sobreviviente que fingioé estar muerto para luego informar con
pelos y sefales los resultados del conflicto.

(Alcaldia Municipal, 2018)

Al consultar lo acontecido con los sobrevivientes, se revela que aln predomina en estas personas
la idea que el suceso era el resultado directo del conflicto partidario de la época de La Violencia.
Teodomira, hija de Gilberto Guzman, quien estando muy pequefia se salvo debido a que uno de

sus hermanos pudo esconderla debajo de una cama, relata:

“Decia la abuela que eso lo comandaba Tirofijo, cuando eso Tirofijo estaba joven, eso dizque
era Tirofijo el que dominaba todo eso, pero eso no era como ahora. No era por guerrilla, ni
nada de eso, sino por colores, ellos eran conservadores, y no podian meter gente conservadora
a esa finca, porque Conservador que metian alla lo mandaban a matar.” (Teodomira Guzman,

entrevista, 02 de enero de 2020)

Asimismo, Benjamin Guzman, hijo de Saul Guzman, quien se salvé debido a que su padre lo

envid a darle comida a las bestias, en su relato resalta la explicacion partidaria:

“El tipo que, el tipo que liderd esa, esa vaina alla, él era Liberal, si (...) se fue a trabajar alla,
como trabajador raso, pues, de esos ambulantes, de esos andariegos, pero fue a trabajar con la
seniora (duena de la finca) (...) Entonces el cliente este, a lo ultimo, yo no sé... resulto enmosado

con la vieja, él llego alld y como que se hizo coger carifio, estimacion

de esa gente. Entonces a lo ultimo resulté fue de marido de la vieja esa alla, y bueno... entonces

un dia le dijo €l a ella (ese era de por alla de Cafiasgordas, Antioquia, de por ahi vino el tipo).
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Entonces le dijo a ella que porqué no vendian esa finca, que para que comprara una finca por
aqui en el Valle (...) Ella le dijo: “no, yo no puedo porque aqui estan los hijos y ellos tienen
derecho aqui a todo y yo no puedo vender la finca, ellos no permiten, ellos se amafian mucho

acd, aqui se criaron ellos.” (Benjamin Guzman, entrevista, 31 de marzo de 2018)

Curiosamente, en este relato se resalta lo partidario, pero al profundizar mas en los detalles de
la masacre, se puede observar que el conflicto principalmente se centraba en la finca. Todas y
todos los entrevistados coinciden en que esta familia Guzman®, entre ellos Gilberto y Saul
(quienes eran hermanos) se fueron a vivir a aquella finca Danubio con sus respectivas esposas,
hijas e hijos debido a un acuerdo al que llegaron con la duefia. El propésito de ellos consistia en
trabajar alli como agregados, una practica muy comun en aquella época. Sin embargo, a ellos

les habian advertido con anterioridad sobre las consecuencias de vivir alla:

“Cuando ellos se iban a vivir para alld, ellos vivian acd en la misma casa con papito y mamita,
y todos estabamos ahi (..). Entonces papito les decia a ellos: “no se vayan para alla, alla ya le
han matado a esa sefiora (duenia de la finca) dos agregados”. Y entonces ellos dijeron... Gilberto
le contesto: “el dia de morir, se muere, y si alla nos vamos a morir, alla nos vamos a morir”.
Entonces mamita le dijo: “el dia de morir se muere, pero uno no debe de buscar la muerte asi”.

Y él le dijo a la mujer: “empaque que nos vamos”.

Y mamita le dijo a Gilberto: “;como es que se van a ir?”, y papito: “per0 es gque VoS es que SoS
guevon, como se te ocurre que te vas a ir por alla, mird cuantos muertos lleva esa finca” (Liliana

Guzman, entrevista, 03 de enero de 2020)

Las advertencias que recibieron las victimas de esta masacre muestran que en esta finca no

8 Los nombres y apellidos de las victimas fueron cambiados para proteger su anonimato.
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solamente habian asesinado a todos sus anteriores agregados®, sino que en el fondo siempre

habia existido una disputa privada, la cual revela el hijo de Gilberto Guzman, José Guzman:

“Esos manes... esa cucha tenia dos fincas, y una finca de esas la cambio con ellos... con una
gente, una gente de esa vereda, no sé quiénes habran sido esos manes. Les cambio esa finca, y
la vieja los engafig, porque era una finca muy grande, (...). Entonces a ella (la duefia de la finca)
le dijeron que no le dejaban tener agregados alla, en esa finca, y entonces ese dia... mi papa
alcanzé a estar 7 meses allay a él le dijeron que a esa finca la iban a atacar, entonces él dijo:

“si no se muere el 24, mucho menos el 25”. (José Guzman, entrevista, 02 de enero de 2020)

Inmediatamente después de haber sucedido la masacre, las autoridades intentaron brindar una

explicacion convincente de los hechos. Pues, hasta los mismos medios de comunicacion,
alcanzaron a culpar a un bandolero Liberal llamado Teo6filo Rojas Varon, alias “Chispas”*?,
como autor de la masacre de Chorritos. Esto se debi6 a que dicha familia se reconocia como
conservadora, y por el estado en el que se encontraron los cuerpos, ya que en su mayoria fueron

degollados.
Lo cierto es que, segun las entrevistas, la masacre fue perpetrada por un personaje denominado
como Anibal Zapata, quién tenia algun tipo de vinculo afectivo con esta familia.

Para el dia domingo del 30 de julio de 1961, aproximadamente a las 4 de la tarde, parte de la
familia Guzman regresaba del pueblo de EI Aguila, a la vereda de Chorritos, tras haber “ido a
mercar” 0 haber comprado alimento para su familia. En ese momento, invitaron a Anibal a que

regresara a la finca, y el sujeto no quiso ir.

- Mi tio (Gilberto Guzman) le dijo: “Anibal, ¢nos vamos a ir ya?

- “No, yo voy mas tarde, mds tarde voy...es que tengo un negocio por alli de un caballo, voy a ir

9 Seguin las entrevistas, los agregados anteriormente asesinados eran pocos en nimero. No eran tan numerosos
como la familia Guzman.
10 De acuerdo al archivo de El Tiempo (1961)
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a ver si hago un cambio de un caballo” (Benjamin Guzman, entrevista, 31 de marzo de 2018)

Lo que no sabia la gente que vivia en la finca, es que iban a ser asesinados por este sujeto, y otros
14 individuos maés. Por ello, Anibal presentd la excusa del negocio, para poder prepararse en

referencia a lo que venia.

“Entonces mi apa (Saul Guzmadn) me dijo: “vaya, vaya mijo, vaya échele cuido, vaya, piquele
cafiita a las bestias”. Y me fui... ”(Benjamin Guzman, entrevista, 31 de marzo de 2018)

En ese momento Benjamin cuenta que llegaron unos supuestos militares a la finca (hecho similar
a la masacre de La Maria), a los cuales su familia creyd que iban a “raquetear”, es decir, que
iban al lugar para revisar si habia armas, y posteriormente decomisarselas.

- “Las mujeres estaban fritando carnita pa’ la comida y todo eso, cuando fueron llegando muy
formales...

- "Buenas tardes, seniores, ;como les va?” Y yo no sé qué... “somos el ejército”.

- Los recogieron que dizque: “Bueno, vamos que les vamos a hacer una conferencia”. Todos asi

como perro fiel se fueron amontonando ahi.

(...) Yo cuando escuché, estaba con mi hermano, cuando “ta, ta, ta, ta”... y yo, juy! ;qué esta
pasando?..

“Tan, tan, tan, tan” ... cuando la griteria, eso gritaban la gente, mujeres y ninios, gritaban alla,
esa griteria tan verraca, hermano. Entonces mi hermano se iba a ir, entonces yo le dije: “venga
pa acd, venga, espere a ver, esperemos a ver”. Cuando si serior, cuando eso all&, ese voleo de
plomo tan verraco, y no... estos hijueputas, estos no son ningunos soldados, ya me acordé de lo

que habia pasado... (Benjamin Guzman, entrevista, 31 de marzo de 2018)

José Guzman comenta de forma muy similar lo acontecido, él estaba adentro de la finca cuando
atacaron a su familia:

“Un domingo se fue a mercar (Gilberto Guzman, su padre) y a las 4 de la tarde... cuando
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Ilegaron esos manes vestidos de policia mijo, y preguntaron por esa vieja (duefia de la finca)...
y ahi mismo salieron a buscarla mano, y cuando se agarraron a dar plomo.

La primera en llevar del bulto fue mi mama, y este pelao (Jaime), este pelao, a ese pelao se lo
regalaron a mi mamd... y este estaba por alla en una cuna, y fui y le tiré cobijas, y a esta
(Teodomira) la meti debajo de una cama. Cuando (...), yo tenia un primo que se llamaba Alberto,
y ese man se agarro a pelear, y ese man se agarré con ellos, (...) les cort6 unos dedos a ellos, y

a él lo volvieron pedazos”. (José Guzman, entrevista, 02 de enero de 2020)

Liliana, sobrina de Saul y Gilberto, comenta como vivio los hechos estando fuera de la finca
porque ella vivia con su abuela y su abuelo:

“Eso fue un domingo a las 4 de la tarde, como a las 6 y media... como a eso de las 6 y media,
pasé un caballo, me acuerdo tanto... estaba yo ahi sentada con mamita. Estaba mamita y papito,

ahi, asi, porque uno salia aqui, como abrir esta puerta, y uno salia acd, y sacdbamos

los asientos. Yo saqué una banquita chiquita y me senté ahi... y paso un caballo con un sefior,
pero a toda... “Don Mauro... atacaron la finca de los Chorritos...” y ya, eso fue todo. El sefior
no se detuvo ni nada, sino que paso asi, apenas el caballo levantaba el polvero (...) a la mama
de Teodomira, ella estaba en embarazo, ella tenia 7 meses de embarazo, ella se sentd en un
asientico, y abrazo a las nifias, a dos hermanitas de Benjamin, y a las dos de ella, ellas las
abrazo, a todas juntas, y asi las mataron, y asi las encontraron.” (Liliana Guzman, entrevista,

03 de enero de 2020)

Estos testimonios permiten visibilizar, no solo lo sangrienta que fue la masacre, sino también la
estrategia que Anibal Zapata habia ideado para asesinar a todos los lugarefios, pues para él fue
fundamental engafiar a las personas que se encontraban en la finca con el hecho de ir como unos
supuestos militares. Y este método no fue gratuito, puesto que, segin Benjamin, cerca de la finca

existia una base militar y los bandoleros recibieron ayuda de un sargento de alli, quién les
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colabor6 con municion y ropa.

La mujer duefia de la finca, dado que ese dia se encontraba en el recinto con sus hijos, pudo
compartir detalles de como habian sido los hechos desde su perspectiva. Este testimonio fue
publicado en el periodico de El Tiempo (1961), donde ella revelaba que unos sujetos vestidos de
carabineros reunieron a todos los que vivian alli, para presentarlos ante un supuesto sargento.
En ese momento la mujer pensé que se iban a llevar a sus hijos a prision. Debido a su
religiosidad, se fue a orarle a la “Santisima Trinidad” cuando empezaron los disparos. Ella
cuenta que iba a huir, pero la retuvieron unos bandoleros que la amenazaron y la hirieron,
empujandola a un zanjén, donde posteriormente pudo escaparse. Cabe destacar que, en el relato,

ella pudo identificar a la persona que dirigi6 la masacre, es decir, reconocié a Anibal Zapata.

Un Sobreviviente Relata el
Genocidio de "Chorritos”

’ CALIL 6. — La sefiora Griselda , fueran a llevar a la cdrcel. Cuan.

Hernandez viuda de Henao, uni- | do estaba rezando, of los primer s
ca sobreviviente de la horrenda | disparos. Era como si al msnn
masacre ocurrida el 31 de jullo| tiempo dispararan muchis mas
; Gltimo, en la vereda “Chorritos”, | fusiles. Inmediatamente comp:+n-
Ieorregfrnlemo de Villanueva, ju- [ di que no se traiaba de la au'ne
| risdiccion del munieiplo de Ei | ridad y me dispsse a huir, 1o que
| Agulla, que arrojé un balance de | no pude hacer porque ya en «l
16 mue , Incluyendo seis nifins, | corredor de mi casa esiaban »ua«
ung de solo 18 moses de edad, ha | tro bandoleros esperandome. e
0 un paiéiico relato de tan | mediztamente Se me ahalanza 0
monstiuoso genocidio, La sefiora | tres de ellos con las caras tivnae-

v. de Henao, casndo con Martin
Emilioc Henso, quien fallecidé ha-
Ce algin tiempo, perdié en esta
mnianza a s08 hijos Gerardo y
Alberto y a un rino de nom-
bre Hover Herndndez, Los tres,
untamente con el trabajador Gil.
rto Garria y un vecino de nome
bre Francisco Fidrez, fueron in-
terceptadns en su casa de campo
gﬂr tres de los quince malhecho-
isfrazados de carabinerns, atra-
yéndolos a un sitio Inmediato eon
el pretexto de que debian pre-
sentarse anie un “sargento”, y
alli se ies clininé a bala.
DESCARGA DE FUSNILERIA
“Viendo que se llevaban & mis
hijos —expuso la sefiora Griselda,
muy compungida en el relato
concedido a un diario Jocal- , ¥y
creyendo gue se trataba de una
detencion preventive, pasé a mil
dormitorio donde encend! una ve-
la & ja imagen de la Santisima
Trinided y recé por que no los

des, logrindome coger el cua: ‘o,
ese si con Ia cara limpia. El lan-
dolera que me cogié me ag.s (6
del cuello de la blusa fuerten . n=
te diciéndome: “No vas a que-iar
para contar el cuento”, Luégo .8
dio un puntapié en una plerra v
me empujéd a un zanjén, hae - he
dome simultineamente dlspe o,
que apenas alcanzaron a quen at.,
me la ropa'.

Relata u la sefiora v. de
Henao que hadiéndnse primer: Ia
muerta y lué¢pgo huyendo a8 n
monte vecino «&n donde permei-«
¢i6 24 haras oculla, logrd esce. ar
¢o nvida, Fimalmente confi' .a
aue reconocld a uno de los -

idos en esto términos: S+ a
que no ohstaniie estar tiznad. '«
CAra, pude reclonocer a uno e
es5ns bandolercis. Su nombre s
anibal Zapata, F vive en la "r-
reda “La Polohia", situada er. #I
departamento e Caldas"

RAMIREZ, Corvespor. al,

(El Tiempo, 07 de agosto de 1961)

Con la narracion que la mujer pudo proporcionar al periodico, se pudo visibilizar que ella quedo
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ilesa, y perdio a sus hijos porque los bandoleros decidieron cumplir las 6rdenes de Anibal de
matarlos. Benjamin cuenta que el plan de Anibal era que la mujer quedara sola para poder ser
duefio de la finca. Este sujeto actuaba casi con el mismo patrén que anteriormente se habia

mencionado, en el que les advirtieron que en esa finca mataban a sus agregados.

Benjamin menciona las 6rdenes que Anibal habia encomendado de la siguiente manera:

-“Aqui lo que hay que hacer es ir a acabar con toda esa gente para poder que la vieja quedara

sola (...)

-“Acaben hasta con el putas, pero a esa vieja no me le vayan a hacer nada” (Benjamin Guzman,

entrevista, 31 de marzo de 2018)

Esta informacion que Benjamin entrega, él la conoce porque dias después de los hechos pudo
saber que otras personas ajenas a él tomaron venganza e hicieron que algunos bandoleros que
participaron en la matanza (precisamente antes de ser asesinados) dieran detalles de la masacre.
La informacion lleg6 hasta tal punto que Benjamin asegura que el nombre de Anibal Zapata en
realidad era Rafael Escudero, sino que Rafael cambi6 su nombre para poder llegar a la zona con

otra identidad.

Al consultarle los motivos de la masacre, en un principio Benjamin afirma que fue realizado por

razones politicas.

6«

s que nosotros tuvimos una violencia, una violencia de sectarismo politico (...) En ese tiempo,
en esa época, era sectarismo, resulta que yo era conservador y usted liberal, entonces si yo lo

mataba a usted o usted me mataba a mi, pero nada mds por eso, por puro color politico no mas.’

(Benjamin Guzman, entrevista, 31 de marzo de 2018)

Pero como sucedieron los hechos, y con el relato de Liliana, se pudo establecer que la matanza
no fue por politica partidaria, sino especificamente por una motivacion privada representada en
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la finca.

“Las muertes eran por politica, pero con esa sefiora no fue politica, era que ella como que habia
hecho un negocio y le quedd mal al que le iba a comprar. Y en ese tiempo nadie podia... y como
no existian, asi como hoy, cosas de papeleos y esas cosas, era palabra la que mandaba. En ese
tiempo era la palabra que mandaba, alla no habian cuentos de, “vamos a la notaria a autenticar
este papel” y todo eso, no. Era la palabra y el que daba la palabra la cumplia, y si no, se la
hacian cumplir. Y ella le qued6 mal a un sefior con esa finca porque era que la iba a vender y la

vieja se arrepintio” (Liliana Guzman, entrevista, 03 de Enero de 2020)

Todo lo anterior pareciera contradecirse, pues tanto Benjamin, como Liliana hablan de matanzas
por motivaciones politicas, es decir, a la muerte por causa de una pugna ideolégica. Pero después
de conocer bien cdmo se desarrollan los hechos, ambos se refieren a las motivaciones privadas
de Anibal, que era tener la adquisicion de la finca Danubio. Esto evidencia que es posible que, en
espacios locales pequefios para las mismas victimas de La Violencia el discurso aprendido fuera

el partidario, discurso que pareciera sobreponerse a las demas explicaciones de los hechos.

Ahora bien, casi 60 afios después de la masacre, se torna complejo determinar quiénes habrian
sido todos los demaés autores de los asesinatos. Sin embargo, consultando las investigaciones de
la “tercera fase de la violencia”, que realizé Delgado Madrofiero (2010), se pudo esclarecer que
estos bandoleros, no actuaban plenamente por cuestiones partidarias. Delgado Madrofiero (2010),
revela que otros autores de la tragedia (masacre de Chorritos) fueron José Cardona, alias
“Vengador”, y otro personaje con el nombre de Israel Ortiz, e identificado con el alias de
“Yarumo”. Estos dos personajes pertenecian a la cuadrilla conservadora de Omar Jaramillo
Tobon, el “Pollo Omar” quien operaba en los municipios de Toro, EI Aguila, Ansermanuevo y

Cartago (Delgado M, J (2010)).

Esto evidencia una vez mas que el discurso del conflicto partidario como explicacion de este
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episodio de violencia no convence completamente, porque si asi fuera, los victimarios hubiesen
sido liberales en su totalidad, ya que la familia Guzman tenia filiacién conservadora. Pero, en este
caso, fue la misma cuadrilla conservadora del “Pollo Omar” quienes asesinaron a victimas

conservadoras que habitaban en la finca Danubio.

10. Conclusiones

Las dinamicas de la violencia en Colombia durante la época de La Violencia se han entendido
como un tema de conflicto entre partidos, es decir, pugna entre conservadores y liberales, y este
pensamiento aun predomina en la mente de muchos individuos que vivieron aquella época. De
esta manera, la presente investigacion no trata de desestimar tal posicion, pues el contexto del
sectarismo politico permite entender como evolucionaron los antagonismos y el conflicto inter-
partidario. Es asi como en un espacio local especifico donde se gestaba dicha contienda, se ha
formulado la siguiente pregunta de investigacion: ;Como las motivaciones privadas contribuyen
a entender las dinamicas de la violencia politica en el municipio de EI Aguila en el norte del Valle

del Cauca durante el periodo de 1957 hasta 1966?

De este modo, se ha encontrado que, en el marco de un sectarismo politico agudo, en espacios
locales pequefios, no solo las motivaciones politicas (las disputas partidarias) explican las
dindmicas del uso de la violencia, sino que también en las motivaciones privadas se puede
encontrar explicaciones convincentes de actos violentos, tales como la masacre de La Maria

(1969) y la masacre de Chorritos (1961), del municipio de EIl Aguila.

Esto no quiere decir que durante la época de La Violencia no existieran episodios donde el
conflicto partidario fuera la razén detras del uso de la fuerza. Es importante también resaltar que,
en dicho contexto de pugna politica, es posible que varios hechos violentos se oculten y se

expliquen como producto del sectarismo politico. Esto es visible en las mismas victimas,
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especialmente en la masacre de Chorritos (1961) en el cual se presentan relatos contradictorios
donde la aparente causa de los episodios de violencia fuera la disputa politico-partidaria. Pero, al
indagar mas a fondo, se puede evidenciar que es un hecho producto de un interés privado sin

ninguna relacién directa con los antagonismos politicos.
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