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EL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS MONETARIAS CONDICIONADAS EN
LA ESCOLARIDAD Y PARTICIPACION LABORAL DE HERMANOS NO
PARTICIPANTES: (UNA CUESTION DE INGRESO O ASPIRACIONES

PERSONALES?

Resumen.

Este documento evalla la existencia de spillovers del programa Mas Familias en
Accién sobre los nifios elegibles, pero no beneficiarios del programa, quienes
estarian siendo afectados por la recepcion de la transferencia via otros miembros
del hogar. Usando datos de la evaluacién del programa, por medio de un modelo de
emparejamiento y diferencias en diferencias, se evidencia un efecto negativo del
programa sobre la asistencia a un centro educativo, asi como, un incremento en la
inasistencia a clases de hermanos no beneficiarios en hogares receptores de la
transferencia. Contrario a lo anterior, no se encuentra evidencia de efectos
derramamiento sobre el trabajo infantil. Con base en los hallazgos, se sugiere
redisefiar el programa Mas Familias en Accion, de forma que, se amplie la cobertura
a nivel de hogar.

Palabras clave. Efectos derramamiento, Transferencias Monetarias Condicionadas
(TMC), escolaridad infantil, trabajo infantil, evaluacion de impacto.

JEL: 124, 125, 128, 138, J22.

Abstract.

This paper evaluates the existence of spillover effects on the “Mas Familias en
Accion” program on children who are not beneficiaries of the program, but are part
of a household that is (non-beneficiary sibling). Using data from the evaluation of the
program, through a matching and differences-in-differences model, a negative effect
on the school attendance on non-beneficiary sibling was found, as well as an
increase in their non-attendance to classes. Conversely, there is no evidence of
spillover effects on child labor. Based on the findings, it is suggested to redesign the
“Mas Familias en Accidon” program, so the coverage is expanded to a household
level.

Keywords. Spillover effects, Conditional Cash Transfers (CCT), “Mas Familias en
Accion” program (MFA), child education, child labor, impact evaluation.

JEL: 124, 125, 128, 138, J22.



1. Introduccién

Segun la Gran Encuesta Integrada de Hogares, para octubre-diciembre del 2018,
un total de 1.1 millones de nifios entre los 5-17 afios habian trabajado una hora o
mas a la semana en alguna actividad economica y/o realizado labores domésticas
dentro del hogar durante quince horas o mas semanales. Lo anterior, representa el
10.3% de la poblacion de nifios y jovenes dentro de este rango de edad (DANE,
2019).

En Colombia y la mayoria de los paises del mundo, el trabajo infantil constituye una
condicion no deseable. Lo anterior, considerando que el trabajo en nifios y
adolescentes perjudica su proceso de desarrollo, formacién y desempefio en otras
actividades que podrian contribuir a su bienestar y logros futuros (ICBF, 2017).

Teniendo en cuenta lo anterior, el trabajo infantil es considerado una problematica
social puesto que compromete el nivel educativo alcanzado por nifios y jovenes, y
en este sentido, perjudica la acumulacion de capital humano y crecimiento
econémico de un pais (Holgado, Maya-Jariego, Ramos, Palacio, Oviedo-
Trespalacios, Romero-Mendoza & Amar, 2014; Psacharopoulos, 1997; Khanam,
2007; Akabayashi & Psacharopoulos, 1999).

Desde la politica publica, el primer paso para erradicar o disminuir los niveles de
trabajo infantil es entender los incentivos que lo generan. Segun la Gran Encuesta
Integrada de Hogares, el 85% de los jovenes colombianos trabajan por incentivos
econOmicos (participar en la actividad econdémica de la familia, tener su propio
dinero, ayudar con los gastos de la casa o ayudar a pagar la educacién). Por esta
razon, una politica publica encaminada a desincentivar el trabajo infantil deberia
pensarse como un mecanismo para aliviar la pobreza o el estrés econdmico
enfrentado por las familias mas pobres del pais, que, en ultimas seria lo que lleva a
los hogares de mas bajos recursos a ofrecer su mano de obra infantil.

Dentro de los programas cuyo objetivo es la reduccién de la pobreza encontramos
las Transferencias Monetarias Condicionadas (TMC). Dichos programas consisten
en subsidios entregados a familias en condicion de vulnerabilidad y pobreza, bajo
la condicion de cumplir con cierto nivel de asistencia escolar y/o uso de servicios de
salud primarios de los hijos beneficiarios.

Puesto que el disefio de las TMC apunta a reducir el estrés econémico dentro del
hogar via la transferencia, asi como incentivar la asistencia escolar dada la
condicionalidad, se espera que uno de sus efectos indirectos sea la reduccion de la
mano de obra ofrecida por nifios y jévenes beneficiarios de estos programas. Sin
embrago, la respuesta al interrogante ¢ Qué pasa con los hermanos en edad escolar



no beneficiarios de la transferencia? presenta menos consenso dentro de la
literatura.

Si bien la entrega de la TMC a un hogar implica un choque positivo externo que
amplia las restricciones presupuestales a nivel familiar, por lo general, la cuantia de
dinero entregado no es suficiente para solventar las necesidades basicas de la
familia. Por esta razon, podria ser necesario que el hogar continle ofreciendo la
mano de obra de sus miembros, incluyendo la de aquellos nifios y jévenes que han
quedado por fuera del programa.

De igual forma, el trabajo infantil de nifios no participantes podria incrementar via
un efecto sustitucién entre la mano de obra infantil de los participantes con la de
aguellos niflos, dentro de un mismo hogar, que quedaron por fuera del programa.
Lo anterior, considerando que los beneficiarios de la transferencia deben cumplir
con cierto porcentaje de asistencia a clases como requisito, por lo que, los otros
menores en el hogar podrian tener que suplir la mano de obra propia y la de sus
hermanos.

Por otro lado, se cree que el trabajo infantil de hermanos no participantes del
programa podria disminuir via incrementos en la asistencia escolar y aspiraciones
educativas. El primero de estos mecanismos apela al efecto ingreso, el cual estaria
ampliando la restriccidn presupuestaria de los hogares, y con esto, los recursos
disponibles para destinar a la educacién de todos los miembros del hogar. Asi
mismo, se cree que la recepcion de la TMC podria incrementar las aspiraciones
educativas de padres e hijos, lo cual podria desencadenar una reduccion en el
trabajo infantil para todos los individuos en edad escolar dentro del hogar (Garcia,
Harker, & Cuartas, 2019).

En cuanto a la evidencia encontrada, dentro de la literatura se ha estudiado muy
poco los efectos indirectos sobre los nifios y jovenes no beneficiarios, quienes, por
ser pertenecientes al mismo hogar receptor de la TMC podrian verse afectados. Es
por lo anterior que el principal objetivo de esta investigacion es evaluar los efectos
del programa “Mas Familias en Accidon” sobre la asistencia escolar y el trabajo
infantil de los hermanos no beneficiarios, aportando de esta forma a la literatura.

Otro aporte de la investigacion es el alcance del objetivo haciendo uso de datos
abiertos nacionales mediante la implementacion de metodologias convencionales
(técnica de emparejamiento y el modelo de diferencias en diferencias). Lo anterior,
teniendo en cuenta la carencia de un experimento y la falta de disponibilidad de
datos del programa a evaluar.

Por otra parte, el presente trabajo investigativo presenta evidencia base para
redireccionar el disefio del programa “Mas Familias en Accion”, de forma que se
logre minimizar las potenciales externalidades negativas de esta TMC. En otras
palabras, con base en el hallazgo de un efecto negativo del programa sobre la
asistencia escolar de los hermanos no beneficiarios, se concluye la necesidad de



ampliar la cobertura del programa a nivel de hogar, de tal forma que todos los nifios
elegibles dentro de un mismo nucleo familiar sean beneficiarios.

El presente documento se encuentra dividido en siete secciones incluyendo la
presente introduccién. La segunda seccion incluye el marco teérico bajo el cual se
explica la forma en que un hogar decide la mano de obra infantil a ofrecer y como
esta decision puede ser influida por una politica publica; la tercera seccion
contextualiza el caso de las TMC en Colombia y su impacto en la disminucion del
trabajo infantil; en la cuarta seccion se realiza una revision de literatura acerca de
como se ha venido trabajando el objetivo; la quinta seccion hace referencia a la
metodologia empleada; seguido por una sexta seccion de resultados; y finalizando
el documento con conclusiones y posibles trabajos futuros en la séptima seccion.

2. Marco Teoérico

2.1. Laasignacion de recursos dentro del hogar

El ser humano nace siendo parte de un hogar que determina sus decisiones durante
su infancia y adolescencia. Por determinado tiempo son sus padres quienes deciden
qué canasta de bienes consume, a qué actividades destina su tiempo, y qué
proporcion de los ingresos del hogar es destinada a su bienestar. En este sentido,
resulta fundamental estudiar la economia de la familia cuando se desea abordar
preguntas en torno al trabajo infantil o logros educativos de nifios y jovenes.

Por lo general, un nifio no decide si invertir su tiempo en estudio o trabajo, esta es
una decision tomada por un tercero, quien usualmente es un miembro del hogar, y
manifiesta estar interesado en el bienestar del grupo familiar. Pero ¢, qué determina
gue un nifio sea enviado a trabajar o a estudiar?, y cuando un hogar decide ofrecer
su fuerza laboral infantil, ¢, cdmo beneficia esta decision el bienestar del hogar como
un todo?

Existen dos teorias en torno a la economia de la familia que estudian la toma de
decisiones y la asignacion de recursos dentro del hogar. La primera plantea
“modelos unitarios” que consideran un hogar como una unidad homogénea, dentro
de la cual se toman decisiones a favor del bienestar familiar; también se asume que
todos los miembros del hogar presentan las mismas preferencias, que sus intereses
estan alineados y son representados en las decisiones tomadas por el jefe del hogar
(Serrano, 2003). Por otro lado, se encuentran los “modelos no unitarios” dentro de
los cuales se estudia el hogar como un colectivo, dentro del cual los miembros
presentan conflictos de intereses, por lo que algunas elecciones colectivas son
optimos de Pareto, es decir, dada una escasez de recursos, es imposible mejorar el
bienestar de un miembro sin afectar al otro (Haddad, Hoddinott, & Alderman, 1998).



Bajo ambos enfoques tedricos, en un hogar conformado por un padre altruista y mas
de un hijo en edad escolar, se decidira invertir mas en la educacion del hijo que
represente una mayor tasa de retorno a la misma, de forma que se maximicen los
ingresos del hogar que seran distribuidos entre todos sus miembros. A manera de
ejemplo, Parish y Willis (1993) exponen la situacién de Taiwan durante los afios
1940-1950, época en la cual las mujeres presentaban menores niveles educativos
que los hombres, puesto que, en el sector agrario los retornos a la educacién eran
muchos mas bajos para la mano de obra femenina que masculina.

Ahora, suponiendo un mercado de crédito imperfecto, pese a que los padres estén
interesados en el bienestar de cada uno de los miembros de la familia, puede que
un hogar que se enfrenta a recursos escasos se vea obligado a decidir de entre sus
hijos quienes estudian y quienes deberan suplir mano de obra (Basu & Van, 1998).
En este sentido, de considerarse el trabajo infantil como una problematica social, y
un bien indeseado para cualquiera de los nifios y jovenes dentro del grupo familiar,
la escasez de los recursos enfrentada por el hogar genera una rivalidad entre
hermanos por la reparticion de los mismos, especificamente, se genera una
competencia por la inversion en el capital humano del hogar (Morduch, 2000).

Dicha rivalidad entre hermanos responde a un conflicto de intereses dentro del
hogar, por lo que, dicha problemética es abordada haciendo uso de los modelos no
unitarios. Dentro de estos modelos se asume rivalidad entre los hermanos puesto
que, dado unos recursos que son limitados, la cantidad de recursos asignados a
cada uno de los hijos es inversamente proporcional a la cantidad de nifios en el
hogar. Por otro lado, el conflicto de intereses puede profundizarse por preferencias
o favoritismos no justificados dentro de un hogar, lo que genera una asignacion de
recursos desigual entre todos los nifios y jovenes pertenecientes al nucleo familiar.

De llevarse a cabo una reparticion equitativa de los recursos de un hogar, en una
familia compuesta por n nifios homogéneos, a cada uno de ellos le corresponderia
1/n del total de los recursos (Garg & Morduch, 1998). No obstante,
heterogeneidades observables entre los hijos o aspectos culturales, podria llevar a
los padres a realizar una distribucion desigual de recursos basandose en el sexo
bioldgico del hijo (Ono, 2004; Garg & Morduch, 1998), en el orden de nacimiento
(Tenikue & Verheyden, 2007), en un deseo por compensar diferencias preexistentes
entre los hijos (Leight, 2017; Berry, Dizon-Ross & Jagnani, 2019), siguiendo
aspiraciones personales, entre otros factores.

En resumen, suponiendo que el bienestar de los hijos es de vital importancia para
sus padres, y considerando el trabajo infantil como una actividad no deseada; la
decision de mandar a un hijo a la escuela no sélo responde a la limitacion de los
recursos, sino que, también es el resultado de contextos econdémicos, culturales y
sociales que dejan en desventaja a algunos hijos frente a otros, ya sea porque
presentan mayores retornos de la educacién adquirida, o por aspectos culturales
dentro de la familia.



2.2. Laeconomia de la familia y la politica publica

Las teorias de los modelos unitarios y no unitarios difieren en sus implicaciones de
politica publica (Haddad, Hoddinott, & Alderman, 1998). Bajo el marco tedrico de los
modelos no unitarios, el impacto de una politica publica depende del miembro del
hogar que es intervenido por la misma; mientras que, los modelos unitarios,
predicen que el éxito de una politica sobre el bienestar de los miembros del hogar
es indiferente respecto al miembro de la familia intervenido.

En este sentido, para un hacedor de politica es necesario determinar el marco
tedrico que mas se adapte a la comunidad a la cual se piensa intervenir, puesto que,
desde el marco teérico de los modelos no unitarios podrian existir efectos
derramamiento a nivel de hogar. Por ejemplo, existiran efectos derramamiento si las
TMC incrementan la probabilidad de que un hermano no beneficiario no asista a la
escuela, o a nivel de comunidad, si el programa presenta incidencias sobre el
mercado laboral o educativo de la zona.

De no ser considerados dichos efectos indirectos de las transferencias monetarias
condicionadas, una evaluacion del impacto de estos programas estara sesgaday la
toma de decisiones de los gobiernos estara basada en evidencias incompletas. Lo
anterior, debido a que no se estaria midiendo los efectos adversos sobre el
bienestar de distintos agentes que, si bien no estdn siendo intervenidos por la
politica, se encuentran afectados.

Teniendo en cuenta que el objetivo principal de este estudio es identificar los efectos
derramamiento sobre hermanos no beneficiarios de nifios subsidiados por un
programa de TMC, se hace necesario identificar qué dice la teoria acerca del medio
por el cual se estarian presentando estos efectos derramamiento sobre hermanos
no participantes.

En este sentido, Berry, Dizon-Ross & Jagnani (2019) reconocen la existencia de dos
determinantes de la asignacion de recursos para la educacion de los nifios dentro
de un hogar ante la presencia de una TMC. El primero, hace referencia a un intento
por maximizar los retornos de la inversion en educacion, lo cual podria tener un
efecto negativo sobre los hermanos que no son objetivo de la politica, puesto que
su costo relativo incrementa. El segundo mecanismo lleva a los padres a querer
minimizar las desigualdades en las dotaciones iniciales de sus hijos, lo que
desencadena un efecto positivo o ambiguo sobre la educacién de los hermanos no
participantes.

Asi mismo, Ferreira, Filmer & Schady (2009) mencionan la existencia de dos efectos
econdémicos que podrian estar afectando, en sentidos opuestos, la escolaridad y el
trabajo infantil de nifios no beneficiarios. El primer efecto es el de ingreso, que
entraria a incrementar la asistencia escolar de los nifios beneficiarios, asi como la



de sus hermanos dado que hay mas recursos en el hogar. Mientras que, el efecto
desplazamiento, afecta negativamente a los hermanos no beneficiarios puesto que
representa una sustitucion entre la mano de obra que ofrecian los hijos
beneficiarios, pero que ahora deben asistir al colegio dada la condicionalidad del
programa, con la mano de obra de sus hermanos no beneficiarios.

Por lo anterior, tedricamente no es posible establecer el efecto neto de las
transferencias monetarias condicionadas sobre el bienestar de los hijos no
receptores del subsidio, pero pertenecientes a familias beneficiarias. En pocas
palabras, existe un efecto ambiguo sobre el efecto de las TMC sobre la asistencia
escolar y el trabajo infantil de estos nifios no participantes del programa.

3. Formulacién e impacto del programa Mas Familias en Accion (MFA)

Entre 1998-1999 Colombia experimentd una grave recesion econdémica que afecto
la economia de las familias méas vulnerables. Dentro de esta coyuntura se
registraron las més altas tasas de desempleo hasta la fecha, disminuciones en los
ingresos de la poblacion mas pobre del pais, y como consecuencia de esto,
aumentos en las lineas de pobreza (Nufiez & Ramirez, 2002)

En el afio 2000, como politica de gobierno para solventar las restricciones
econdmicas presentadas por los hogares mas vulnerables del pais, surge Familias
en Accién (hoy llamado Méas Familias en Accion - MFA). Este programa de TMC
beneficia actualmente a mas de 3 millones de nifios y jovenes, por lo que, dada su
magnitud, se le considera una politica de estado.

Segun el documento Conpes 3081 (DNP, 2000), el objetivo del programa MFA es
“apoyar a las familias pertenecientes al nivel 1 del SISBEN, con menores de 17
afios, para que mantengan a sus hijos en el colegio y les garanticen niveles
adecuados de nutricidon y atencién en salud”. Dicho objetivo, se buscaria logar
mediante la entrega de dos modalidades de subsidios: un incentivo a la educacion
gue beneficia a menores de 17 afios que asisten al menos al 80% de las clases, y
un incentivo de nutricibn para menores de 7 afios por asistir a controles de
crecimiento y desarrollo.

Para inicios del programa, a los hogares que cumplieran con los requerimientos
establecidos se les entregaria por subsidio de nutricion cerca de $40.000 mensuales
por familia, y a quienes cumplieran los requisitos del subsidio por educacion, se les
entregaria entre $12.000-$24.000 mensuales por nifio (dependiendo del nivel
escolar cursado por los beneficiarios).

Dadas las bondades del programa arrojadas por las evaluaciones de impacto a corto
y mediano plazo realizadas (ver Attanasio , GOmez, Heredia, & Hernandez, 2005;
Attanasio & Gomez, 2004), se busco no solo la continuidad del programa, sino que



se apoyo su expansion en cobertura a municipios que no fueron cubiertos en la fase
inicial. No obstante, la formulacion del programa ha sido modificada al limitar el
namero de nifios que podran ser beneficiarios por familia, lo anterior, con el objetivo
de no incentivar con la transferencia el incremento en las tasas de fertilidad
(Attanasio et al, 2005).

Considerando que actualmente, el programa MFA beneficia con el subsidio
educativo a maximo tres nifilos en edad escolar, el presente trabajo investigativo
busca aportar evidencia de la existencia de un efecto adverso sobre la asistencia
escolar y trabajo infantil de los menores elegibles, pertenecientes a un hogar
receptor de la transferencia, que quedan por fuera del programa. Lo anterior,
considerando el marco teérico de los modelos no unitarios, bajo el cual, podrian
existir efectos derramamiento como respuesta a la competencia por los recursos
escasos dentro de los hogares beneficiarios.

4. Revision de literatura.

Dentro de las politicas publicas implementadas para incrementar el logro educativo
se encuentran las TMC, cuya formulacion responde al marco teorico principal de la
economia bajo el cual se establece que dichas transferencias ayudarian, por un
lado, a reducir el costo de oportunidad que enfrentan los hogares ante la decision
de mandar sus hijos a la escuela y, por otro lado, inducir la asistencia escolar por
medio de la condicionalidad de la transferencia.

En este contexto nace Mas Familias en Accién, un programa de TMC que busca
“corregir” el comportamiento de las familias colombianas, quienes estarian sub-
invirtiendo en la educacion de sus hijos dada la desinformacion o los altos costos
educativos y de oportunidad (Cookson, 2017). En este sentido, el programa no sélo
expande la restriccion presupuestal de los hogares, sino que limita el espacio de
decisiones que pueden tomar los individuos al condicionar las transferencias
monetarias a la asistencia escolar.

No obstante, Barrera-Osorio, Bertrand, Linden y Pérez-Calle (2008) afirman que la
decision tomada por los padres acerca de si enviar o no a sus hijos al colegio va
mas alla de realizar un analisis comparativo entre los retornos futuros de la
escolaridad y los costos directos asociados a la misma, de hecho, dicha decision
implica consideraciones adicionales, tales como las referentes a restricciones de
liquidez, dinamicas dentro del grupo familiar, las aspiraciones personales, entre
otros factores.

Teniendo en cuenta lo anterior, los autores ponen a consideracion la reformulaciéon
del disefio de las TMC de forma que se tenga en cuenta estos otros factores,
logrando de esta manera sacar ventaja de estos para incrementar la efectividad de
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las transferencias. Bajo este propdsito, Barrera et al (2008) realizan un experimento
en el cual se asignan 7.984 nifios a tres tratamientos diferentes, los cuales, fueron
disefiados de forma tal que generaran variacion externa en las restricciones de
ahorro e ingreso a la educacion superior en los hogares. Este experimento es
realizado en Colombia con el objetivo de identificar efectos directos de las TMC
sobre la asistencia escolar, asi como, evaluar el impacto indirecto de las distintas
versiones de transferencias sobre los hermanos no beneficiarios.

Dentro de los resultados encontrados, Barrera et al (2008) evidencian que todos los
tratamientos implementados incrementan la asistencia escolar, disminuyen la
probabilidad de desercion e incrementan la probabilidad de graduacion. De igual
forma, los autores encuentran efectos derramamiento negativos en la asistencia
escolar de aquellos nifios que fueron registrados, pero no fueron seleccionados para
ninguno de los tratamientos, mientras que, alguno de sus hermanos si lo fue.
Especificamente, los autores encuentran que las hermanas de nifios beneficiarios
trabajan mas y asisten menos a la escuela que sus pares en hogares no
beneficiarios.

También para el caso colombiano se encuentra a Baez y Camacho (2011), quienes
buscando evaluar los impactos del programa Mas Familias en Accion (MFA) sobre
la asistencia escolar y el desempefio educativo de los nifios beneficiados vy
hermanos no subsidiados por el programa, realizan un analisis de emparejamiento
y regresion discontinua. Con base en la metodologia implementada, los autores
concluyen gue no se encuentra evidencia consistente de un impacto positivo o
negativo de MFA sobre la finalizacién de los estudios en los hermanos no elegidos
por el programa.

Dentro de los estudios realizados en Latinoamérica también encontramos a Lincove
y Parker (2016), quienes encuentran que en Nicaragua las TMC tienen grandes
impactos positivos en la escolaridad de todos los nifios y jovenes pertenecientes al
hogar receptor del subsidio. Lo anterior, es afirmado con base en los resultados de
un modelo de diferencias en diferencias, por medio del cual, los autores concluyen
que independientemente de la elegibilidad del individuo, el simple hecho de
pertenecer a un hogar subsidiado por el programa genera un impacto positivo sobre
la escolaridad de nifios y jovenes.

De forma similar, Galiani y McEwan (2013) evaltan el impacto de las TMC del
programa PRAF en Honduras sobre la inscripcion escolar y el trabajo infantil. No
obstante, contrario a los trabajos anteriores, los autores estudian los efectos
indirectos del programa sobre los nifilos no beneficiarios independientemente si
pertenecen a un hogar receptor de la transferencia.

Dada la asignacion aleatoria del tratamiento, los autores, por medio de una
estimacion de minimos cuadrados ordinarios, encuentran que la TMC incrementa la
inscripcion escolar en 8 puntos porcentuales y disminuye el trabajo infantil en 3
puntos porcentuales para los niflos beneficiarios. No obstante, los autores no
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presentan evidencia de la existencia de efectos del programa sobre nifios no
beneficiarios, incluidos hermanos o algun otro miembro del nacleo familiar.

Finalmente, para Cambodia, Ferreira, Filmer y Schady (2009) evaltan el impacto de
una TMC en la matricula escolar y el trabajo infantil tanto en los nifios beneficiarios
como sobre sus hermanos, siendo estos Ultimos no elegibles por el programa. Por
medio de una regresion discontinua los autores encuentran que, si bien la TMC tiene
un impacto positivo sobre la matricula escolar y negativo sobre el trabajo infantil de
los nifios beneficiarios, el programa no tiene efecto sobre estas mismas variables
de resultado en los hermanos no elegibles por el programa.

Como se podra observar, hasta el momento son pocos los estudios que se han
realizado para evaluar los efectos indirectos de las TMC sobre los resultados
educativos y de trabajo infantil sobre los hermanos no participantes del programa.
Lo anterior, se debe a la falta de disponibilidad de datos, asi como a la dificultad
para medir el impacto del programa dada la falta de aleatorizacién del mismo.

Para Colombia, por ejemplo, la falta de una correcta aleatorizacion es solucionado
por medio de un experimento en el trabajo realizado por Barrera et al. (2008). No
obstante, ademas de que los autores realizan este trabajo Unicamente para la
ciudad de Bogota, no siempre es posible la implementacion de un experimento
controlado.

Complementando el analisis de Barrera et al. (2008), Baez y Camacho (2011)
estudian esta misma problematica a nivel nacional con otras técnicas de evaluacion
de impacto. Sin embargo, Baez y Camacho (2011) abordan los efectos indirectos
del programa MFA sobre los hermanos no beneficiarios como un objetivo
secundario de su investigacion, asi como, analizan estos efectos Unicamente para
los hermanos mas grandes dentro del hogar (15-16 afos) y para la variable de
resultado de desempefio escolar.

En este sentido, teniendo en cuenta que el presente trabajo investigativo tiene como
objetivo analizar los efectos de MFA sobre la matricula escolar y el trabajo infantil
de hermanos no participantes, se considera que realiza un aporte a la literatura al
permitir, con los datos disponibles, evaluar estos efectos indirectos a nivel nacional
para todas las cohortes de edad y género.

5. Metodologia

5.1. Datos

Desde la formulacion de Mas Familias en Accidn se establecid un presupuesto de
US$336 millones para sus costos operativos, lo cual incluia la implementacién de
un seguimiento para realizar una evaluacion de impacto en el corto plazo del
programa (DNP,3081).

12



Si bien las condiciones ideales para la evaluacion de impacto requerian la
asignacion aleatoria del tratamiento entre los municipios, por razones éticas y
politicas esto no fue posible. En lugar de esto, fueron asignados como municipios
tratamiento aquellos que presentaran una poblacion menor a 100 mil habitantes, no
fueran capital del departamento, contaran con la suficiente infraestructura en salud
y educacion, tuvieran al menos una oficina bancaria en la municipalidad y hubieran
realizado un proceso administrativo para participar en el programa.

De forma especifica, se realiza un muestreo estratificado en el cual se identificaron
25 estratos determinados por region y un indice de infraestructura en educacion y
salud. De cada estrato se eligieron municipios tratamiento y control de forma tal que
fueran lo méas parecidos posibles en poblacién y calidad de vida?.

Es mediante la metodologia de muestreo estratificado que se obtiene una muestra
para 122 municipios, dentro de los cuales 57 pertenecian al grupo tratamiento y 65
al grupo control. Dentro de cada municipio se escoge aleatoriamente 100 hogares
elegibles para incorporar en la muestra a emplear para realizar la evaluacion de
impacto. Vale la pena recordar que los hogares elegibles eran aquellos
caracterizados por pertenecer al nivel 1 del SISBEN, vivir en el municipio intervenido
por el programa y tener hijos menores a los 18 afos.

Con base en la metodologia anterior, el 20 de junio y 31 de octubre del 2002 se
inicia la constitucion de una linea base donde se recolecta la informacion de 11.462
hogares (60% eran pertenecientes a municipios tratamiento). Posteriormente, se
realiza un primer seguimiento el 28 de julio y 20 de noviembre de 2003 donde se
encuestan 10.742 hogares (59% pertenecientes a municipios tratamiento). Dos
afos después del primer seguimiento, se inicia el 16 de noviembre de 2005y 15 de
abril de 2006 una nueva recoleccion de datos para un segundo seguimiento, para
el cual se tuvo informacion de 9.566 hogares (70% pertenecientes al grupo
tratamiento)?.

Para el asunto que en esta investigacidbn nos ocupa es necesario redefinir el
tratamiento asociado con el programa MFA. Para este caso, el grupo tratamiento
son los nifios en edad escolar, pero no beneficiarios del programa, quienes
pertenecen a hogares que si recibieron transferencias de Mas Familias en Accién
via otros miembros del hogar. Por su parte, los individuos pertenecientes al grupo

1 Estos municipios tratamiento y control, por lo general, compartian caracteristicas exceptuando la
presencia de una entidad bancaria (Attanasio, Fitzsimons, Gomez, Gutierrez, Meghir y Mesnard,
2010).

2 Si bien existe un tercer seguimiento del programa, la presente investigacién sélo tiene en cuenta la
informacidn recolectada en la linea base (LB), primer seguimiento (PS) y segundo seguimiento (SS),
puesto que, el tercer seguimiento presenta dificultades al momento de unirse con las anteriores
encuestas.
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control son aquellos que viven en municipios no intervenidos por el programa
durante la linea base y segundo seguimiento?®.

Teniendo en cuenta lo anterior, se logran identificar 995 individuos en el grupo
control (67.87%) y 471 individuos tratamiento (32.13%), para un total de 1.466
observaciones. Asi mismo, los individuos tratamiento se encuentran distribuidos en
29 municipios intervenidos por el programa, mientras que, las personas en el grupo
control pertenecen a uno de los 49 municipios ajenos al programa.

Considerando lo anterior, para las secciones siguientes del documento se
entendera por grupo tratamiento aquellos nifios que, siendo elegibles, no reciben la
transferencia mientras que su(s) hermano(s) si lo hacen. En este mismo sentido, el
“programa” seran todas las caracteristicas del disefio de MFA y/o actitudes
comportamentales dentro de la familia, que hacen que algin menor elegible dentro
de un hogar beneficiario no reciba la TMC.

5.2. Estrategia Empirica

Como se mencion6 anteriormente, el objetivo del documento es evaluar los efectos
indirectos del programa MFA sobre la matricula escolar y trabajo infantil en nifios y
joévenes no receptores del programa, cuyos hermanos si son beneficiarios de las
transferencias. Para esto, es necesario cuantificar el impacto del programa sobre
variables de resultado referentes a la asistencia escolar y situacion laboral de los
nifos y jovenes.

En otras palabras, con la evaluacion de impacto se busca establecer la diferencia
entre la variable resultado obtenida por un individuo no receptor de subsidio
perteneciente a una familia si beneficiaria, y aquella que hubiera sido obtenida si
este mismo individuo perteneciera a una familia no receptora del subsidio.
Matematicamente, estimar el impacto promedio del tratamiento sobre las variables
resultado de los individuos tratados (t,4r7) vendria a estar representado por:

Tarr = E[Y;(D|D; = 1] - E[Y;(0)|D; = 1] 1)

Donde, D; es igual a 1 si el individuo pertenece al grupo de tratados y 0 en caso
contrario. En este sentido, (Y;(1)|D; = 1) son las variables resultado para los
individuos tratados y (Y;(0)|D; = 1) las variables resultados para los individuos
tratados en caso de no haber recibido el tratamiento.

Si bien el impacto promedio del programa sobre los tratados es representado por la
ecuacion (1), éste no deja de ser un concepto tedrico debido a que no existen dos
situaciones en las cuales unos mismos individuos objetivo de un programa, hayan
sido tratados y otra en que no. No obstante, podria acercarse a este contrafactual

3 Siguiendo a Garcia (2009) los individuos pertenecientes a municipios control con pago temprano fueron
sacados del analisis.
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la situacion de los individuos no tratados (grupo control), siempre y cuando, éstos
sean tan similares a los individuos del grupo tratamiento que reflejen como habria
sido las variables resultados para estos individuos dado que no reciben el
tratamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, podria querer estimarse el impacto del programa
comparando las variables resultados de los individuos tratados y los pertenecientes
al grupo control:

ETY;(D|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 0] (2)
Restando y sumando [Y;(0)|D; = 1] a la ecuacion (2) obtenemos,
E[Y;(D|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 0] + E[Y;(0)|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 0] 3)
Reorganizando términos,

E[Yi(D|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 1] + E[Y;(0)|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 0] (4)

TATT sesgo

En otras palabras, cuando se busca estimar el impacto del programa comparando
las variables resultado del grupo tratamiento y del grupo control, lo que se estaria
hallando es el impacto verdadero del tratamiento (t,7r) Mas un sesgo de seleccion,
que, de corregirse, permitiria al investigador obtener el impacto promedio sobre los
tratados de forma insesgada.

Existen muchas técnicas de evaluacion de impacto que intentan modelar el sesgo
de seleccion y en este sentido corregirlo. El objetivo de todas estas metodologias
es el mismo: garantizar que los individuos en el grupo tratamiento y control sean
comparables entre si, de forma que, al estimarse el impacto del programa
comparando las variables resultados de ambos grupos, el resultado sea el mismo
que al estimar t 7.

Obsérvese que, de llevarse una asignacion aleatoria al grupo de control y
tratamiento, el investigador tendria garantia de que los individuos en ambos grupos
son comparables. No obstante, el programa MFA no responde a un experimento
aleatorio controlado sino a un cuasi-experimento, puesto que los hogares
beneficiarios debian pertenecer a uno de los municipios intervenidos y, por voluntad
propia, debian inscribirse al programa y optar por dejar alguno de sus miembros
elegibles por fuera. Dicha falta de aleatoriedad en la asignacién del tratamiento hace
posible la existencia de sesgo de seleccion, lo que podria distorsionar el impacto
verdadero de pertenecer a una familia beneficiaria de MFA, pero no ser uno de los
beneficiarios aun cuando se es elegible por el programa.

Por ejemplo, teniendo en cuenta que muchos municipios control se diferencian de
los de tratamiento por no contar con la presencia de un banco, puede que esta
caracteristica esté asociada con el nivel de ingresos del municipio, por lo que, un
hogar beneficiario del programa en un municipio tratamiento podria tener mayores
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ingresos que aquel hogar perteneciente al grupo control, diferenciandose de este
ultimo desde antes de iniciarse el programa. Por lo anterior, de no considerarse que
la asignacion del tratamiento depende del nivel de ingresos del hogar, la estimacion
del efecto del programa sobre los hermanos no elegibles en hogares beneficiarios
estaria sesgado.

Para corregir este problema de diferencias existentes entre el grupo de tratamiento
y control, asi como el posible sesgo de seleccion, Baez y Camacho (2011) proponen
realizar la evaluacibn de impacto del programa mediante la técnica de
emparejamiento y el método de regresion discontinua, sin embargo, este ultimo
método requiere de informacion adicional a la suministrada por los datos
disponibles. Por otra parte, Attanasio et al (2010) implementan el método de
diferencias en diferencias combinado con la técnica de emparejamiento,
metodologias que también han sido implementadas en la literatura, y que ademas,
ha sido la linea de ruta para la evaluacion del programa MFA.

Siguiendo a Bernal & Pefia (2011) con la técnica de emparejamiento se busca
controlar por las diferencias observables entre el grupo tratamiento y el de control,
de forma que, se logre obtener un contrafactual del grupo tratamiento. No obstante,
puesto que existen diferencias entre el grupo tratamiento y control que no son
observables por el investigador, es necesario complementar el andlisis con el
meétodo de diferencias en diferencias para obtener estimaciones insesgadas del
impacto del “programa”.

A continuacion, se exponen a mayor profundidad ambos métodos de evaluacion de
impacto, sus ventajas, desventajas, supuestos, alcances y limitaciones.

5.2.1. Técnica de emparejamiento

Una forma de eliminar el sesgo de seleccion al estimar el impacto promedio del
programa sobre los tratados es incluyendo las variables observables que hacen
diferentes el grupo de tratamiento y control, de forma que, al controlar por éstas los
individuos del grupo tratamiento y control sean comparables. Matematicamente esto
es,

E[Y;(0)|D; = 1,X] = E[Y;(0)|D; = 0, X] ®)

El supuesto fuerte detras de la técnica de emparejamiento es que todas las variables
gue estan haciendo diferentes el grupo de control y de tratamiento se conocen y son
observadas por el investigador (Condicién de Independencia Condicional).

Y(0),Y(1) L D|X,VX (6)

Ahora bien, dado que las variables observables que hacen diferentes el grupo
tratamiento y control pueden ser varias, resulta mas eficiente estimar la probabilidad
de participar en el programa dado estas variables.
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P(X) =P =1|X) (7)

Una vez se obtiene la probabilidad predicha de ser o no tratamiento, se establece
un soporte comun, dentro del cual los individuos del grupo control tienen una
posibilidad positiva de ser tratamiento y viceversa (dicha probabilidad debe cumplir
la condicién de soporte comun, ecuacion 8).

0<PD=1|X)<1 8)

Finalmente, el estimador del impacto promedio del programa sobre los tratados
empleando la técnica de emparejamiento estaria dado por,

Tarr = Eppop=1{E[Y(D|D = 1,P(X)] — E[Y(0)|D = 0,P(X)]} )

Dentro de las ventajas de emplear el andlisis de emparejamiento encontramos la
posibilidad de controlar por variables observables, las cuales, pueden ser
seleccionadas segun el conocimiento que el investigador tenga del programa. No
obstante, en este mismo sentido, una desventaja de esta técnica podria ser la
perdida de grados de libertad al requerirse la incorporacion de muchas variables al
modelo, lo que, también atentaria contra el supuesto de soporte comun.

De igual forma, considerando que la técnica de emparejamiento busca corregir el
sesgo de seleccion ocasionado por la omisiéon de variables observadas, es
necesario complementar el andlisis al controlar también por variables inobservables
que podrian estar afectando las variables de resultado. En este sentido, se
complementa la técnica de emparejamiento con el modelo de diferencias en
diferencias.

5.2.2. Diferencias en diferencias

Otra manera de controlar las diferencias preexistentes entre el grupo tratamiento y
control es por medio del método de diferencias en diferencias. Como su hombre lo
indica, este método es la diferencia en las variables de resultado para el grupo
tratamiento para un periodo posterior y otro anterior a implementado el programa,
menos la diferencia entre las variables resultado del grupo de control para estos
mismos instantes de tiempo.

Siguiendo a Bernal &Pefia (2011), el estimador de diferencias en diferencias
vendria a estar dado por:

Taif-en-aif = [E(Y2|D =1) —EM1|D = 1)] = [E(Y,|D = 0) — E(\1|D = 0)] (10)

Y su contraparte muestral seria,

Taif—en-air = [(2ID = 1) = (111D = D] = [(12ID = 0) — (%1|D = 0)] (11)
Reorganizando términos tenemos,
Taif—en-air = [(2|D = 1) = (2ID = 0)] — [(1ID = 1) — (%1|D = 0)] (12)
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Donde (Y;|D = 1) es el promedio muestral de la variable resultado para el grupo de
tratamiento en el tiempo t.

Dentro de las desventajas de emplear la técnica de diferencias en diferencias esta
la imposibilidad de corroborar el cumplimiento del supuesto de tendencias paralelas
subyacente a esta técnica. Dicho supuesto es requisito para estimar efectos
insesgados del programa e implica que, de no haber sido por el tratamiento, la
diferencia en la variable de resultado entre el grupo tratamiento y control deberia
permanecer constante a lo largo del tiempo.

Por otra parte, una gran ventaja de esta técnica es la posibilidad de controlar por
diferencias inobservables entre el grupo control y tratamiento, por ejemplo, podria
presentarse que las capacidades innatas de los nifios no sean las mismas entre el
grupo control y el de tratamiento, lo cual, seria tenido en cuenta al evaluar el impacto
del programa sobre la variacion en las variables de resultado para los dos momentos
del tiempo.

6. Resultados.

Buscando medir el efecto de ser un nifio “tratado” sobre la asistencia escolar y
trabajo infantil, se emplean como variables de resultado extensivas las siguientes
variables dicotémicas: la asistencia o no a algun centro educativo y si el nifio trabajo
0 no la semana anterior al momento de la encuesta. Por otra parte, una vez se tiene
informacion sobre si el nifio estudia o trabaja, es relevante analizar la intensidad en
que se realiza cada actividad, para esto, se calculan como variables de resultado
adicionales el niumero de dias que el nifio falté a clases en el Gltimo mes de estudio
y la cantidad de horas trabajadas el dia anterior a la encuesta (dia de trabajo).

Con la informacion recolectada en la linea base (2002) y segundo seguimiento
(2005-2006) sobre las cuatro variables resultado ya mencionadas, se busca
determinar el impacto del “programa” sobre estas ultimas, lo anterior, teniendo en
cuenta la posible existencia de efectos heterogéneos por sexo y edad del individuo
tratado. Para esto, como se mencion6 anteriormente, es necesario comprobar la no
existencia de diferencias preexistentes al programa entre el grupo tratamiento y
control, asegurando de esta forma una estimacién insesgada del efecto del
programa sobre las variables de interés.

Dando cumplimiento a lo anterior, en la tabla 1 se observa que incluso antes de la
implementacion del programa MFA, ya existian diferencias entre las variables de
resultado para el grupo control y el de tratamiento. Por ejemplo, el 80% de los nifios
y jévenes del grupo de tratados asistian a una institucion educativa, mientras que,
para el grupo control esta proporcién era 9 puntos porcentuales mas alta. Asi
mismo, los individuos del grupo tratamiento se caracterizaban por, en promedio,
faltar mas a clases, trabajar mas horas a la semana y presentar mayores rezagos
educativos.
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De igual forma, otras diferencias preexistentes en la muestra fueron encontradas en
las aspiraciones educativas, donde, si bien se observa una mayor proporcion de
individuos del grupo tratamiento deseando terminar la secundaria, este porcentaje
es casi que el mismo de los nifios en el grupo control aspirando entrar y culminar la
educacion terciaria.

Por otro lado, también se encontraron diferencias significativas entre la estructura
interna de la familia, caracterizandose los individuos del grupo tratamiento por
pertenecer a familias mas numerosas, con una alta predominancia de nifios en edad
escolar, y, por tanto, mayores tasas de dependencia que en los hogares de los nifios
del grupo control.

Finalmente, existen diferencias importantes relacionadas con los ingresos o
condiciones econdmicas de los hogares a los cuales los nifios pertenecen. La tabla
1 muestra que individuos del grupo tratamiento pertenecen a familias ubicadas en
zonas mas dispersas del municipio, con peores condiciones de vivienda y menor
cobertura de servicios publicos.

Tabla 1. Caracteristicas muestrales en la linea base

Tratamiento Control
E.S diferencia
Media N Media N

Individuos
Asiste actualmente 0,80 406 0,89 869 0,0204 ***
Inasistencia escolar 6,66 402 4,02 867 0,6136 ***
Rezago escolar 0,86 312 0,74 745 0,0279 ***
El nifio trabaja 0,36 311 0,13 513 0,0285 ***
Horas trabajadas ayer 1,70 308 0,45 510 0,1692 ***
Aspiraciones educativas:
Aspira terminar secundaria 0,56 398 0,39 868 0,0297 ***
Aspira terminar la universidad 0,23 398 0,54 868 10,0288 ***
Edad del nifio 10,59 471 9,74 995 0,1385 ***
Género del nifio (Hombre) 0,62 471 055 995 0,0276 **
Hogares
Edad del jefe del hogar 4395 363 43,96 531 0,8085
Género del jefe del hogar 0,83 363 0,85 531 0,2505
Edad de la esposa 38,69 307 3855 454 0,7350
Numero de miembros del hogar 7,64 363 6,13 531 0,1696 ***
NUmero de nifios 7-11 afos 1,73 363 1,19 531 0,0619 ***
NUmero de nifos 12-17 afos 1,52 363 1,14 531 0,0738 ***
Educacion JH: Secundaria 0,08 324 0,14 473 0,0226 **
Tasa de dependencia 0,59 363 0,22 531 0,0100 ***
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Ingresos mensuales del hogar 243.621 361 261.722 529 21.927,6

Gasto mensual en servicios publicos 12.387 337 16.483 506 1.521,12 ***
Caracteristicas de la vivienda
Cabecera del municipio 0,39 363 0,60 531 0,0344 ***
Material predominante paredes
Ladrillo, piedra 041 363 0,47 531 0,0338 *
Tapia pisada o adobe 0,09 363 0,15 531 0,0224 ***
Bahareque 0,4058 363 0,18 531 0,0302 ***
Madera burda 0,07 363 0,15 531 0,0222 ***
Servicios publicos
Energia Eléctrica 0,85 363 0,92 531 0,0209 ***
Gas por tuberia 0,05 363 0,07 531 0,0173
Acueducto 065 363 0,68 531 0,0332
Alcantarillado 0,25 363 0,23 531 0,0302
Municipalidad
Estudiantes por profesor 23,65 29 2394 49 1,2342
NuUmero de instituciones educativas 50,55 29 31,20 49 6,9867 ***
Region
Atlantico 0,34 29 0,22 49 0,1044
Oriental 0,21 29 0,37 49 0,1080
Central 0,34 29 0,33 49 0,1119
Pacifico 0,10 29 0,08 49 0,0678
Altura 831,62 29 1279,14 49 213,64 **

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10
Fuente. Elaboracion propia

Teniendo en cuenta la existencia de diferencias preexistentes al programa entre el
grupo tratamiento y control, se procede a controlar por las variables observables e
inobservables que estarian asociadas a estas diferencias, de modo que, al tener en
cuenta dentro del modelo sus efectos sobre las variables de resultado estudiadas,
los grupos de tratamiento y control sean comparables, asi como, el impacto
estimado del programa insesgado.

Para controlar por las variables observables que estarian marcando diferencias
entre el grupo tratamiento y control se procede a determinar su participacién en la
probabilidad de que el individuo fuera catalogado como tratamiento o control. Para
esto, se estima un modelo de variable dependiente binaria Probit, cuyos resultados
indican que la probabilidad de ser un nifio o joven tratado varia dependiendo de
ciertas caracteristicas individuales, del hogar y a nivel municipal (ver tabla 2).

Referentes a las caracteristicas individuales, los resultados muestran que la
probabilidad de que un nifio en edad escolar, perteneciente a un hogar beneficiario,
no reciba MFA disminuye con su edad, a medida que el individuo aspira a culminar
un mayor nivel educativo y es hijo del jefe del hogar. Lo anterior, va en linea con lo
encontrado en la literatura, donde se evidencia que la decisién de un padre de no
incluir a su hijo en el programa responde al alto costo de oportunidad que estos
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nifios representan, asi como, a preferencias presentadas por el padre hacia
determinados miembros del hogar, en este caso, un favoritismo hacia sus hijos.

Asi mismo, existen caracteristicas del hogar que inciden en la probabilidad de que
un nifio elegible quede por fuera del programa aun cuando su hogar es beneficiario.
Dentro de estos factores se encuentra que, la probabilidad de ser un nifio “tratado”
disminuye a medida que el jefe del hogar tiene mas edad, el nimero de miembros
del hogar es menor y el hogar esta compuesto por menos miembros dependientes.
Estos resultados son acordes al marco tedrico que establece la existencia de una
competencia por los recursos escasos dentro del hogar.

Finalmente, puesto que la participacion en el “programa” requiere la presencia de
MFA en la municipalidad, también se incorporan variables a nivel municipal,
encontrando que, la probabilidad de ser un nifio “tratado” disminuye a mayor numero
de estudiantes por profesor en la zona rural, mientras que, aumenta con esta misma
variable calculada para la zona urbana. Este resultado es acorde a la
condicionalidad de una adecuada infraestructura educativa para la operatividad del
programa, puesto que, a menor numero de estudiantes por profesor en la zona
urbana se esperaria que el municipio pudiera responder a las demandas a nivel
educativas realizadas por el programa de MFA.

Tabla 2. Probit para establecer los determinantes de la participacion en el
“programa’

dF/dx Std. E

Aspira terminar la secundaria -0,104 0,0408 **

Aspira terminar universidad -0,294 0,0381  ***
Hijo del jefe del hogar -0,167 -0,0564  ***
Edad del nifio 0,053 0,0069  ***
Numero de miembros 0,023 0,0067  ***
Edad del jefe de hogar -0,007 0,0015  ***
NuUmero de nifios entre 7-11 afios 0,060 0,0192  ***
Tasa de dependencia 0,282 0,1079  ***
Paredes de bahareque 0,138 0,0350  ***
La vivienda cuenta con gas por tuberia 0,218 0,0780  ***
Tasa de estudiantes/profesor zona rural -0,026 0,0033  ***
Tasa de estudiantes/profesor zona urbana 0,028 0,0033  ***
Total de establecimientos oficiales 0,002 0,0005  ***
Municipio de la region Atlantica -0,167 0,0303  ***

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. Para ver la exhaustividad de las variables incluidas para evaluar la
calidad del emparejamiento ver anexo 01.
Fuente. Elaboracion propia

Una vez se ha establecido la importancia de cada uno de los determinantes
observables de la participacién en el “programa”, se procede a emplear diferentes
técnicas de emparejamiento de las probabilidades predichas entre el grupo
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tratamiento y control (variaciones de las técnicas de vecino mas cercano, maxima
distancia y Kernel).

Posteriormente, teniendo en cuenta que pueden existir diferencias no observables
entre el grupo tratamiento y control, por ejemplo, las habilidades educativas innatas
a cada individuo, se complementa el analisis anterior con la técnica de diferencias
en diferencias, es decir, las variables de resultado se trabajan como sus variaciones
entre el periodo del SSy la LB.

En sintesis, el impacto estimado responde a comparar las variaciones entre las
variables de resultado entre los individuos del grupo tratamiento y control, que, al
tenerse en cuenta sus caracteristicas observables relacionadas con el tratamiento,
se puede decir que ya son comparables.

Como resultado de lo anterior, la tabla 3 recoge el impacto de que un nifio elegible
quede por fuera del programa, aun cuando su hogar es beneficiario, sobre su
asistencia a un centro educativo. Como se observa, el impacto es negativo y
significativo para todas las técnicas de emparejamiento, estimandose un efecto que
oscila entre -0.298 y -0.347 desviaciones estandar, es decir, la proporcion de nifios
que asisten a un centro educativo disminuye con el tratamiento.

Asi mismo, la tabla 3 presenta evidencia de la existencia de efectos heterogéneos,
es decir, si bien el impacto de no ser beneficiario del MFA, aun cuando el hogar si
lo es, tiene efectos negativos sobre la asistencia a un centro educativo, dicho efecto
estimado es mayor para hombres que para mujeres e igualmente, se encuentra mas
acentuado en los individuos entre los 11-16 afios en comparacion con los nifios mas
pequefios del hogar.

Tabla 3. Efecto total y heterogéneo del tratamiento sobre la asistencia a un centro
educativo

Técnica de

emparejamiento Total muestra  Mujeres Hombres 6-10 aflos  11-16 afos
N=1207 N=501 N= 706 N=587 N=620

1 vecino mas
cercano -0,298 *** .0,256 *** -.0,308 *** -0,188 *** -0,340 ***
5 vecinos mas
cercanos -0,313 *** .0,275 *** .0,336 *** -0,211 *** -0,341 ***
10 vecinos mas
cercanos -0,313 *** -0,256 *** -0,361 ** -0,208 *** -0,370 ***
Distancia
maxima (0,001) -0,306 *** -0,185 *** .0,326 ** -0,036 ** -0,412 ***
Kernel -0,310 *** -0,274 *** -.0,359 *** _0,222 *** .0,373 ***
Kernel-
Bootstraping -0,310 *** -0,274 *** -0,274 ** -0,222 *** -0,37 ***

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. Todas las técnicas de emparejamiento estimadas consideran un nivel
de tolerancia del 20%. Para ver mas variaciones de estas técnicas ver anexo 2.
Fuente. Elaboracion propia.
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Al realizar el ejercicio anterior para la variable de resultado de inasistencia a clases
encontramos que, el pertenecer a un hogar beneficiario de MFA, siendo un menor
elegible pero no beneficiario, no solo disminuye la probabilidad de que el nifio asista
a un centro educativo, sino que también, asiste con menos frecuencia que aquellos
nifios en el grupo de control (ver tabla 4).

Como se observa en la tabla 4, el “tratamiento” incrementa la inasistencia a clases
entre 8,78-10.71 desviaciones estandar, siendo este efecto mucho mayor para los
hombres y para los jovenes de entre 11-16 afios.

Tabla 4. Efecto total y heterogéneo del tratamiento sobre el nUmero de dias que el
individuo falt6é a clases el mes pasado

Técnica de

emparejamiento Total muestra  Mujeres Hombres 6-10 afios  11-16 afios
N=1200 N=496 N= 704 N=584 N=620

1 vecino mas
cercano 8,780 *** 7595 *** 11258 ** 30955 ** Q663 ***
5 vecino mas
cercano 9,488 *** 8,834 ** Q9080 ** 6,198 *** Q058 ***
10 vecino mas
cercano 8,994 ** 8815 ** 10,441 ** 5647 ** 10,711 ***
Distancia
maxima (0,001) 8,843 ** 8658 ** 10,630 ** 2210 *** 9046 ***
Kernel 9,064 *** 7,721 ** 10,218 ** 6,059 *** 11,002 ***
Kernel-
Bootstraping 9,064 *** 7,721 *** 7,721 *** 6,059 *** 11,002 ***

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. Todas las técnicas de emparejamiento estimadas consideran un nivel
de tolerancia del 20%. Para ver mas variaciones de estas técnicas ver anexo 3.
Fuente. Elaboracion propia.

En cuanto al impacto del “programa” sobre las variables de resultado relacionadas
con el trabajo infantil, la tabla 5 presenta las estimaciones del impacto sobre la
variable de margen extensivo* (el nifio o adolescente trabaj6 o no la semana pasada
al dia de la encuesta). No obstante, no se encuentra efectos significativos
posiblemente por la falta de informacion o el sub-reporte sobre las horas trabajadas
por nifios y adolescentes.

4 La evaluacién del impacto del “programa” sobre la variable intensiva relacionada con el trabajo infantil
(nimero de horas trabajadas la semana pasada) no fue posible dada la falta de informacién en el segundo
seguimiento.
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Tabla 5. Efecto total y heterogéneo del tratamiento sobre si el nifio trabajo la
semana pasada

Técnica de 11-16
emparejamiento  Total muestra  Mujeres Hombres 6-10 afios afios
N=371 N=99 N=272 N=53 N=317
1 vecino mas
cercano 0,086 0,275 0,018 0,381 -0,045
5 vecinos mas
cercanos 0,004 0,305 * -0,025 0.267 -0,012
10 vecinos mas
cercanos 0.034 0,088 -0.002 0.362 -0,018
Distancia maxima
(0,001) 0,011 0,500 0.000 0,076
Kernel 0.078 0,311 = -0,026 0.182 -0,010
Kernel-
Bootstraping 0.018 0,311 0,311 0.182 -0.010

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. Todas las técnicas de emparejamiento estimadas consideran un nivel
de tolerancia del 20%. Para ver mas variaciones de estas técnicas ver anexo 4.
Fuente. Elaboracion propia.

Como se evidencio en las tablas 3, 4 y 5, los individuos tratamiento estarian
presentando menor asistencia o inasistencia a un centro educativo, pero no
incrementos en su oferta de mano de obra. Lo anterior, podria ser explicado por
variaciones en la mano de obra no remunerada, es decir, la asignacién del tiempo
de estos nifios y jovenes en la realizacion de actividades domésticas o de cuidado
dentro del hogar.

Buscando contrastar la anterior hipotesis, se presenta las estimaciones del impacto
del “programa” sobre el trabajo ampliado® ofrecido por un menor no beneficiario del
programa MFA, pero perteneciente a un hogar que recibe la transferencia via otros
miembros.

Como se observa en la tabla 6, con un 90% de confianza, los menores entre 7-10
afios parecen haber incrementado su mano de obra en la realizacion del trabajo
ampliado dado el “tratamiento”, mientras que, la proporcion de los hermanos entre
11-16 afios de edad realizando este tipo de actividades disminuye.

5> Por trabajo ampliado se hace referencia a la realizacién de actividades remuneradas u oficios domésticos
dentro del propio hogar por mas de 1 hora.

24



Tabla 6. Efecto total y heterogéneo del tratamiento sobre si el nifio trabajé o realizo
actividades domésticas la semana pasada

Técnica de emparejamiento  Total muestra Mujeres Hombres 7-10 afios 11-16 aios

N=587 N=256 N=331 N=95 N=489
1 vecino mas cercano -0,050 -0,053 0,160 * 0,179 -0,179 **
5 vecino mas cercano -0,065 -0,007 0,032 0,321 * -0,030
10 vecino mas cercano -0,034 -0,036 -0,017 0,193 -0,057
Distancia maxima (0,001) -0,081 -0,119 0,043 0,750 * -0,242 ***
Kernel -0,046 -0,050 0,004 0,288 * -0,053
Kernel-Bootstraping -0,046 -0,050 -0,050 0,288 -0,053

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. Todas las técnicas de emparejamiento estimadas consideran un nivel
de tolerancia del 20%. Para ver més variaciones de estas técnicas ver anexo 5.
Fuente. Elaboracion propia.

Considerando los resultados obtenidos para los nifios entre 11-16 afios de edad,
esto es, una disminucién en la asistencia a clases, disminuciones en el trabajo
ampliado y no variaciones sobre la mano de obra remunerada ofertada, se
considera que el estudio podria complementarse al analizar una variable de
resultado relacionada con actividades de ocio o recreacion. Sin embargo, si bien la
encuesta de linea de base cubre informacion relacionada con el tiempo destinado
al ocio y recreacion, la encuesta del segundo seguimiento no lo hace. Por lo anterior,
dada la falta de disponibilidad de datos no es posible corroborar la hipotesis
planteada.

6.1. Chequeos de robustez

6.1.1. Falsificacion

Teniendo en cuenta que el emplear la técnica de emparejamiento requiere el
cumplimiento del supuesto de independencia condicional, a continuacién, se evalGa
si la estrategia de identificacion es valida o si hay evidencia de la existencia de otros
factores, no incorporados en el modelo, que estarian determinando la asignacion
del tratamiento.

Siguiendo a Bernal y Pefia (2011), se realiza una de las pruebas de falsificacion
existentes, la cual busca estimar el impacto del “programa” sobre una variable
ficticia sobre la cual no deberia existir ningun efecto del tratamiento. En este caso
en particular, dichas variables ficticias seran las variables de resultado en periodos
anteriores a la implementacion de MFA.

La realizacién de lo anterior es posible, puesto que, en la encuesta de LB se cuenta
con informacién retrospectiva acerca de la asistencia escolar, sin embargo, no se
corre con la misma suerte en el caso del trabajo infantil. Puesto que solo es posible
obtener informacién para la variable de asistencia a un centro educativo, se procede
a realizar la prueba de falsificacion sobre esta variable para los afios 2001 y 2002.
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En la tabla 7 se observa la no existencia de algin impacto sobre la variable ficticia
creada (variacion entre la asistencia a un centro educativo entre el 2001 y 2002).
Evidenciando lo anterior, la validez interna del modelo al momento de determinar el
impacto del “programa” sobre la asistencia escolar.

Tabla 7. Prueba de Falsificacion

Técnica de emparejamiento N=1168
1 vecino mas cercano -0,027
5 vecino mas cercano -0,004
10 vecino mas cercano -0,007
Distancia maxima (0,001) -0,021
Kernel 0,002
Kernel-Bootstraping 0,002

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. Todas las técnicas de emparejamiento estimadas consideran un nivel
de tolerancia del 20%. Para ver més variaciones de estas técnicas ver anexo 6.
Fuente. Elaboracion propia.

6.1.2. Evaluando el supuesto de tendencias paralelas.

Como se menciond anteriormente, el modelo de diferencias en diferencias implica
el cumplimiento del supuesto de tendencias paralelas para su validez interna. Esto
es que, de no haber sido por el tratamiento, la diferencia entre la proporcién de nifios
asistiendo al colegio o a trabajar entre el grupo tratamiento y control deberia
permanecer constante a lo largo del tiempo.

Sin embargo, dada la imposibilidad de testear el cumplimiento de este supuesto,
puesto que responde a una construccion tedrica, a continuacién, se busca dar cierto
nivel de confianza a las estimaciones del impacto del programa mediante el modelo
de “leads and lags”.

Con el modelo “leads and lags” se busca corroborar la presencia de tendencias
paralelas antes del tratamiento, lo que, podria ser una razén para pensar que este
comportamiento se mantendria de no ser por la presencia del programa.

Teniendo informacion de la asistencia a un centro educativo para los afios 2001 y
2002 (periodos anteriores al programa), e igualmente, para los periodos 2003y 2004
(afios posteriores al programa), procedemos a estimar la ecuacion (13).

Yie = Bo + BuTi + 2229601 Boc I (Afio = t), + 2229801 B3 T; * [(Afio = t), + & (13)

Donde, Y;; es una variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo i asiste
a un centro educativo en el afio t. La variable T; recoge la asignacién del individuo
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al grupo tratamiento o control y las variables I(Afio = t), son variables dicotémicas
de tiempo.

Los coeficientes de interés son f3,001 Y F32002 10S cuales estiman las diferencias
promedio entre el grupo tratamiento y control existentes antes del tratamiento. Se
espera entonces gque estos coeficientes no sean significativos como evidencia del
cumplimiento del supuesto de tendencias paralelas antes de implementado el
programa.

En la tabla 8 observamos los resultados del modelo “Leads and lags”, donde, para
evitar la trampa de la variable dummy se ha obviado la variable dicotémica | (2001).
Teniendo en cuenta lo anterior, observamos la no significancia del coeficiente de
Ps2002, 10 que, jugaria como evidencia a favor del cumplimiento del supuesto de
tendencias paralelas antes del tratamiento.

Tabla 8. Modelo "Leads and Lags

Std.
Coef. Err.
Tratamiento (T) -0,678 10,1423 ***
1(2002) 0,181 0,1316
1(2003) -0,275 0,1224 **
1(2004) -1,915 0,1267 ***
T*1(2002) -0,214 0,1700
T*1(2003) 0,151 0,1613
T*1(2004) 1,121 0,1558 ***
constante 1,968 0,1027 ***
Observaciones: 5,059
N individuos 1,306

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10
Fuente. Elaboracion propia.

6.1.3. Sesgo de autoseleccion

Para el caso del tratamiento aqui planteado, dada la base de datos con la que se
cuenta, no es posible asegurar que los individuos elegibles que en el segundo
seguimiento pertenecian a hogares receptores de subsidio via otros miembros del
hogar, estuvieron en esta situacion desde la implementacion del programa. En otras
palabras, existe la posibilidad de que los nifios identificados como tratamiento en el
SS, hayan anteriormente sido beneficiarios de alguna transferencia de MFA, y
posteriormente, este subsidio lo hayan perdido por no cumplir con los
requerimientos del programa.

Lo anterior, representa un posible sesgo en las estimaciones del impacto del
programa, puesto que, dentro de los requisitos para conservar el subsidio esta la
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asistencia al 80% de las clases y el no repetir el mismo afio escolar mas de una vez.
En este sentido, los nifios elegibles que para el SS no recibian transferencia, pero
que pertenecian a hogares beneficiarios, pueden haber tenido anteriormente
contacto con el programa MFA, pero haber sido agrupados dentro del grupo
tratamiento dado su bajo desempefio escolar (falta de aleatorizacion).

Con el objetivo de solventar de algin modo la problematica identificada, se emplea
como una variable aproximada a la continuidad en el programa de los nifios
“tratados” en el SS, la variacion del total de nifios inscritos al programa entre el PS
y el SS. Dado que para el primer seguimiento no se tiene informacion sobre la
identificacion de los nifios receptores de las TMC, Unicamente se sabe el nimero
de nifios beneficiarios dentro del hogar, se procede a realizar un conteo de los nifios
beneficiarios de subsidios por educacién en el primer y segundo seguimiento, para,
con esta informacion identificar los hogares cuyo numero de subsidios ha
permanecido igual, mayor o menor en el SS que en el PS.

La tabla 9 refleja que alrededor del 60% de los hogares beneficiarios de MFA,
quienes, tenian al menos un nifio por fuera de programa en el primer seguimiento,
continlan en esta misma posicioén o han incrementado el nimero de nifios elegibles
no beneficiarios de MFA para el segundo seguimiento. Lo anterior, por supuesto
requiere del supuesto de la no presencia de migracion de nifios menores de 17 afios
dentro del hogar.

Tabla 9. Proporcion de hogares cuya cantidad de individuos beneficiarios de MFA
incrementa, disminuye o permanece igual

Individuos Tratamiento

Frec. % % acum
Igual 146 31,00% 31%
Mayor en SS 129 27,39% 58%
Mayor en PS 140 29,72% 88%
Total 471 100%

56 observaciones perdidas
Fuente. Elaboracion propia.

Teniendo en cuenta la anterior, a continuacion, se realiza la evaluacion del impacto
del “programa” sobre la asistencia escolar e inasistencia a clases, pero, esta vez
con la muestra de los hogares para los cuales el nimero de subsidios por educacién
permanece constante o es mayor en el SS que en el PS.

Como se observa en la tabla 10, si bien el impacto del “tratamiento” disminuye al
considerar a los individuos tratados durante el primer y segundo seguimiento, el
efecto sigue siendo negativo y significativo, dandole robustez a los resultados
encontrados anteriormente.
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Tabla 10. Impacto del "programa” sobre la asistencia escolar e inasistencia a clases

Asistencia escolar Inasistencia a clases
Técnica de emparejamiento 1) (2 (1) (2)
N=1207 N=1076 N=1200 N=1069
1 vecino mas cercano -0,298 *** -0,286 *** 8,780***  8,134***
5 vecino mas cercano -0,313*** -0,250 *** 9,488 *** 7,351 ***
10 vecino mas cercano -0,313*** -0,255*** 8,994 *** 7,442 %%
Distancia méaxima (0,001) -0,306 *** -0,272*** 8,843*** 7,026+
Kernel -0,310*** -0,244*** 9,064 *** 7,005 ***
Kernel-Bootstraping -0,310 *** -0,244 *x* 9,064***  7,005***

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. La columna (1) hace referencia a las estimaciones para el total de
la muestra, mientras que, la columna (2) presenta los resultados para los individuos que fueron
tratados en el PS y SS. Todas las técnicas de emparejamiento estimadas consideran un nivel de
tolerancia del 20%. Para ver mas variaciones de estas técnicas ver anexo 7.

Fuente. Elaboracion propia.

7. Conclusiones

En el marco de la teoria neoclasica, los programas de transferencias a los hogares
con baja generacion de ingresos pueden ayudar a aliviar el costo de oportunidad
enfrentado por las familias al momento de decidir si enviar o no a sus nifios al
colegio. Por otro lado, la condicionalidad de estas transferencias apunta a
redireccionar el comportamiento de los hogares, puesto que, desde la economia
experimental se cree que podrian existir ciertos comportamientos infundados que
llevan a los hogares a sub-invertir en capital humano (Cookson, 2017).

En este sentido, el programa Mas Familias en Accidén nace bajo la modalidad de
transferencia monetaria condicionada, cuyo objetivo es el de promover y fomentar
la acumulacién de capital humano al limitar el espacio de decisiones que puede
tomar el hogar sobre la asistencia escolar. Sin embargo, al disefiar el programa de
forma tal que haya un limite de nifios beneficiarios por hogar, permite a los hogares
mas extensos y posiblemente méas vulnerables, maniobrar los altos costos de
oportunidad de los nifios beneficiarios con los potenciales ingresos de aquellos
nifos que quedan por fuera del programa.

El presente trabajo investigativo presenta evidencia de lo anterior, puesto que, en
los resultados se presentan impactos adversos del programa Mas Familias en
Accion sobre la escolaridad de los nifios elegibles, pertenecientes a hogares
beneficiarios, pero no subsidiados por el programa. Lo anterior, se mantiene incluso
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controlado por aspiraciones educativas o condiciones econdmicas de los grupos en
comparacion (tratamiento y control).

Dados estos resultados encontrados, se considera que los gobiernos deberian
poner en la balanza las ventajas y desventajas de incorporar un limite en el nUmero
de nifios beneficiarios por hogar, puesto que, si bien se podria reducir la tasa de
fertilidad con esta medida, también se podria incentivar a que haya un efecto
remplazo entre los nifios beneficiarios y no beneficiaros del programa.

En esta misma linea, el trabajo deja como reflexion las implicaciones de las politicas
publicas sobre el bienestar de los hogares intervenidos, tanto aquellas que son
generadas directamente por el funcionamiento de los programas sociales, como
aguellas que son externalidades (positivas o negativas) sobre la sociedad.

Es importante tener en cuenta que las politicas publicas no se implementan sobre
panoramas estaticos, mas bien, sobre individuos u hogares cuyas decisiones
pueden ser afectadas por la politica implementada. En este sentido, al momento de
disefiar e implementar una politica se deberia tener en cuenta que en las ciencias
sociales el objeto de estudio puede adecuarse a las intervenciones realizadas
dentro de su medio de interaccion.

Finalmente, como mencionamos en la introduccion, el disefio de los programas de
TMC implica diferentes respuestas comportamentales en los hogares receptores,
por tanto, para futuros trabajos resulta interesante evaluar el impacto del programa
MFA sobre los hermanos de individuos beneficiarios teniendo en cuenta diferentes
cuantias del subsidio o el tipo del mismo (subsidio por educacién o nutricién), lo
cual, podria llevarnos a hallazgos que permitan un mejor accionar de las politicas
publicas.

Asi mismo, se plantea para investigaciones futuras, la evaluacién de impacto de ser
un nifio no beneficiario de un programa de TMC, dentro de un hogar que si lo es,
sobre las variables de resultado de desempefio escolar y probabilidad de
graduacion.
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ANnexos.

Anexo 1. Exhaustividad de variables incluidas o calidad de emparejamiento

dF/dx P>|Z]
Prediccion 0,712 0,0070
Aspira terminar la secundaria -0,030 0,5740
Aspira terminar universidad -0,1063 0,2430
Hijo del jefe del hogar -0,0572 0,3750
Edad del nifio 0,0182 0,2280
NUmero de miembros 0,008 0,3980
Edad del jefe de hogar -0,002 0,2820
NuUmero de nifios entre 7-11 afios 0,021 0,2820
Tasa de dependencia 0,111 0,3870
Paredes de bahareque 0,047 0,3240
La vivienda cuenta con gas por tuberia 0,082 0,3260
Tasa estudiantes/profesor zona rural -0,011 0,0770
Tasa estudiantes/profesor zona urbana 0,011 0,1330
Total establecimientos oficiales 0,007 0,3100
Municipio de la regién Atlantica -0,059 0,2810

Ninguna de las estimaciones es significativa, lo cual, es evidencia a favor de la correcta especificacion del
modelo base para el emparejamiento entre los individuos del grupo control y tratamiento.

Anexo 2. Efecto total y heterogéneo del tratamiento sobre la asistencia a un centro

educativo. Otras técnicas de emparejamiento.

Técnica de
emparejamiento Total muestra Mujeres Hombres 6-10 afos 11-16 afios
N=1207 N=501 N= 706 N=587 N=620
1 vecino mas
cercano -0,347  x** -0,255  *** -0,366 ***  -0,244 **  -0,403 ***
1 vecino mas
cercano-
tolerancia 20% -0,298  x** -0,256  *** -0,308 ***  -0,188 ***  -0,340 ***
1 vecino mas
cercano sin
remplazo -0,328  **=* -0,220  *** -0,370 **=*  .0,230 ***  -0,387 ***
5 vecinos mas
cercanos -0,347  *** -0,258  *** -0,402  *** -0,270 ***  -0,362 ***
5 vecinos mas
cercanos-
tolerancia 20% -0,313  *** -0,275  x** -0,336  ***  -0,211 ***  -0,341 ***
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10 vecinos mas

cercanos -0,340
10 vecinos mas

cercanos-

tolerancia 20% -0,313

Distancia maxima

(0,001) -0,306
Distancia maxima
(0,005) -0,344

Distancia maxima
(0,001)-tolerancia
20% -0,306
Distancia maxima
(0,005)-tolerancia

20% -0,325
Kernel -0,340
Kernel-

Bootstraping -0,340
Kernel-tolerancia

20% -0,310
Kernel-

Bootstraping-

Tolerancia 20% -0,310

*k%

*k%

*k%

*k%

*kk

*k%k

*k%k

*k%k

*k%

*k%

-0,291

-0,256

-0.243

-0,201

-0,185

-0,207

-0,256
-0,256

-0,274

-0,274

*k%

*k%

*k%

*k%

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

-0,411

-0,361

-0,339

-0,409

-0,326

-0,371

-0,420
-0,256

-0,359

-0,274

*k%

*k%

*k%

*k%

*kk

*k*k

*k*k

*k*k

*kk

*kk

-0,256

-0,208

-0,052

-0,222

-0,036

-0,211

-0,211
-0,267

-0,222

-0,222

*k%

*k%

*k%

*k%

*kk

*kk

*kk

*kk

k%

k%

-0,386

-0,370

-0,423

-0,37

-0,412

-0,343

-0,385
-0,39

-0,373

-0,37

k%

k%

k%

k%

*kk

*k*k

*k%

*k%

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10.
Fuente. Elaboracion propia.

Anexo 3. Efecto total y heterogéneo del tratamiento sobre el nimero de dias que
el individuo falt6é a clases el mes pasado. Otras técnicas de emparejamiento.

Técnica de
emparejamiento  Total muestra Mujeres Hombres 6-10 afos 11-16 afios
N=1200 N=496 N= 704 N=584 N=620

1 vecino mas
cercano 10,351  *** 5,721 ** 12,815 *** 5,985 *** 10,329 ***
1 vecino mas
cercano-
tolerancia 20% 8,780 *** 7,595 *** 11,258 *** 3,955 F** 9,663 ***
1 vecino mas
cercano sin
remplazo 9,373 6,871 ** 10,588 *** 5,919 ** 11691 ***
5 vecino mas
cercano 10,713  *** 8,390 ** 11,730 *** 8,086 *** 10,289 ***
5 vecino mas
cercano-
tolerancia 20% 9,488 *** 8,834 ¥ 9,080 *** 6,198 *** 9,958 ***
10 vecino mas
cercano 9,957 *** 8,846 *** 11,835 *** 7,196 *** 10,837 ***
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10 vecino mas
cercano-
tolerancia 20% 8,094 *xx 8,815 ** 10,441 *** 5,647 ** 10,711 ***

Distancia maxima

(0,001) 8,915 *** 9,133 *** 11,803 *** 2,689 *** 8,684 ***
Distancia maxima
(0,005) 10,335 *** 6,990 *** 13,303 *** 5,765 *** 9,917 ***

Distancia maxima
(0,001)-tolerancia
20% 8,843 ¥ 8,658 ** 10,630 *** 2,210 9,046 ***
Distancia maxima
(0,005)-tolerancia

20% 9,460 *** 7,423 *** 12,332 *** 5,061 *=* 10,187 ***
Kernel 10,076  *** 7,154 *** 11,966 *** 7,526  *** 11,267 ***
Kernel-

Bootstraping 10,076  *** 7,154 *** 7,154 *** 7,526  *** 11,267 ***
Kernel-tolerancia

20% 9,064 *** 7,721 ** 10,218 *** 6,059 *** 11,002 ***
Kernel-

Bootstraping-

Tolerancia 20% 9,064 *** 7,721 ** 7,721 *** 6,059 *** 11,002 ***

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10.
Fuente. Elaboracion propia.

Anexo 4. Efecto total y heterogéneo del tratamiento sobre si el nifio trabajé. Otras
técnicas de emparejamiento.

Técnica de Total
emparejamiento muestra Mujeres Hombres 6-10 aflos 11-16 afios
N=371 N=100 N=271 N=53 N=317
1 vecino mas cercano -0,078 0,450 * -0,1522 -0,375 * -0,077
1 vecino mas cercano-
tolerancia 20% -0,099 0,450 * -0,1522 -0,381 * -0,091
1 vecino mas cercano sin
remplazo -0,078 0,050 -0,1522 * -0,125 -0,105 *
5 vecinos mas cercanos -0,062 0,360 ** -0,1522 -0,125 -0,053
5 vecinos mas cercanos-
tolerancia 20% -0,097 0,360 ** -0,1522 * -0,095 -0,077
10 vecinos mas cercanos -0,052 0,190 -0,127 -0,063 -0,058
10 vecinos mas cercanos-
tolerancia 20% -0,077 0,190 -0,181 * -0,048 -0,093
Distancia méaxima (0,001) -0,196 * 0,750 * -0,217 0,057
Distancia méaxima (0,005) -0,086 0,375 * -0,147 0,167 0,022
Distancia maxima (0,001)-
tolerancia 20% -0,181 * 0,750 * -0,217 0,061
Distancia maxima (0,005)-
tolerancia 20% -0,106 0,375 * -0,176  * 0,167 0,036
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Kernel
Kernel-Bootstraping
Kernel-tolerancia 20%
Kernel-Bootstraping-
Tolerancia 20%

-0,061
-0,061
-0,090

-0,090

0,418 **
0,418
0,418 **

0,418

-0,148
0,418
-0,180

0,418

*%

-0,192
-0,192
-0,239

-0,239

-0,063
-0,063
-0,076

-0,076

*% n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10.
Fuente. Elaboracion propia.

Anexo 5. Efecto total y heterogéneo del tratamiento sobre si el nifio trabajo o realiz6
actividades domésticas la semana pasada. Otras técnicas de emparejamiento

Total 7-10
Técnica de emparejamiento muestra Mujeres  Hombres afios 11-16 afios
N=587 N=256 N= 331 N=95 N=489
1 vecino mas cercano 0,030 0,000 0,169 * -0,083 -0,131 **
1 vecino mas cercano-tolerancia
20% -0,050 -0,053 0,160 * 0,179 -0,179 **
1 vecino mas cercano sin
remplazo -0,082 ** -0,034 -0,056 0,042 -0,091 **
5 vecino mas cercano -0,003 -0,007 0,063 0,217 -0,001
5 vecino mas cercano-tolerancia
20% -0,065 -0,007 0,032 0,321 * -0,030
10 vecino mas cercano 0,014 -0,045 0,039 0,083 -0,028
10 vecino mas cercano-tolerancia
20% -0,034 -0,036 -0,017 0,193 -0,057
Distancia maxima (0,001) -0,066 -0,104 0,041 0,750 * -0,200 **
Distancia méaxima (0,005) -0,022 -0,087 0,062 -0,267 -0,076
Distancia méxima (0,001)-
tolerancia 20% -0,081 -0,119 0,043 0,750 * -0,242 ***
Distancia méxima (0,005)-
tolerancia 20% -0,076 -0,119 0,052 0,381 -0,105 *
Kernel 0,007 -0,006 0,041 0,197 -0,022
Kernel-Bootstraping 0,007 -0,006 -0,006 0,197 -0,022
Kernel-tolerancia 20% -0,046 -0,050 0,004 0,288 * -0,053
Kernel-Bootstraping-Tolerancia
20% -0,046 -0,050 -0,050 0,288 -0,053
w n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10.
Fuente. Elaboracion propia.
Anexo 6. Prueba de Falsificacion. Otras técnicas de emparejamiento.
Técnica de emparejamiento N=1168
1 vecino mas cercano -0,011
1 vecino mas cercano-tolerancia 20% -0,027
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1 vecino mas cercano sin remplazo

5 vecino mas cercano
5 vecino mas cercano-tolerancia 20%

10 vecino mas cercano

10 vecino mas cercano-tolerancia 20%

Distancia maxima (0,001)
Distancia maxima (0,005)

Distancia maxima (0,001)-tolerancia 20%

Distancia maxima (0,005)-tolerancia 20%

Kernel

Kernel-Bootstraping
Kernel-tolerancia 20%
Kernel-Bootstraping-Tolerancia 20%

-0,014

0,000
-0,004

-0,008

-0,007

-0,026
-0,008

-0,021
-0,004
0,003
0,003

0,002
0,002

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10.
Fuente. Elaboracion propia.

Anexo 7. Impacto del "programa” sobre la asistencia escolar e inasistencia a clases.

Otras técnicas de emparejamiento

Asistencia escolar

Inasistencia a clases

Técnica de emparejamiento (1) (2) 1) (2)
N=1207 N=1076 N=1200 N=1069
1 vecino mas cercano -0,347 *** -0,328 *** 10,351 *** 9,177 ***
1 vecino mas cercano-tolerancia 20% -0,298 *** -0,286 *** 8,780 *** 8,134 ***
1 vecino mas cercano sin remplazo -0,328 *** -0,287 *** 9,373 *** 7,883 ***
5 vecino més cercano -0,347 *** -0,283 *** 10,713 *** 8,486 ***
5 vecino més cercano-tolerancia 20% -0,313 *** -0,250 *** 9,488 *** 7,351 ***
10 vecino més cercano -0,340 *** -0,286 *** 9,957 *** 8,454 ***
10 vecino més cercano-tolerancia 20% -0,313 *** -0,255 *** 8,994 **x 7,442 %
Distancia maxima (0,001) -0,306 *** -0,266 *** 8,915 *** 8,040 ***
Distancia maxima (0,005) -0,344 *** -0,276 *** 10,335 *** 8,643 ***
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Distancia maxima (0,001)-tolerancia
20%

Distancia maxima (0,005)-tolerancia
20%

Kernel
Kernel-Bootstraping
Kernel-tolerancia 20%

Kernel-Bootstraping-Tolerancia 20%

-0,306 ***

-0,325 ***
-0,340 ***
-0,340 ***
-0,310***
-0,310***

-0,272***

-0,225 ***
-0,278
-0,278
-0,244 ***

-0,244 %%

8,843 ***

9,460 ***
10,076 ***
10,076 ***

9,064 ***

9,064 ***

7,926 ***

7,676**
8,223 ***
8,223 ***
7,005 ***
7,005 ***

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. La columna (1) hace referencia a las estimaciones para el total de la muestra,
mientras que, la columna (2) presenta los resultados para los individuos que fueron tratados en el PSy SS.

Fuente. Elaboracion propia.
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