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Presentacion

Analizar la educacién como un factor determinante que impulsa el desarrollo econdmico
y social a fravés de la formacidén en competencias y habilidades para las nuevas gene-
raciones, permite identificar las necesidades puntuales que existen y aunar esfuerzos para
reducir brechas de desigualdad y calidad, facilitar el acceso a oportunidades laborales
dignas, ademas de formar capital humano que contribuya a crear mejores condiciones en

la economia de la regidn.

Desde ProPacifico -fundacion sin dnimo de lucro que es puente entre el sector publico y
privado para impulsar iniciativas de alto impacto en el desarrollo de nuestro territorio-, fo-
calizamos esfuerzos para contribuir al mejoramiento de la calidad educativa, a tfravés de
la generacioén, andlisis y difusion de datos sobre educacioén en la regidn; la articulacion del
sector privado para el trabajo mancomunado y la construccidn de planes conjuntos; la
promocidn y escalonamiento de estrategias de calidad educativa; ademds de la contri-
bucidén en la toma de decisiones en el sector publico para enfocar esfuerzos en soluciones
sistémicas de alto impacto que permitan dar continuidad a los programas que funcionan. El
presente documento realizado por el Observatorio de Realidades Educativas de la Universi-
dad ICESI, plantea una mirada a la calidad de la educacidn bdasica primaria y secundaria,
a través de un andlisis detallado de las pruebas Saber aplicadas a estudiantes de grados
32, 52y 92 durante el ano 2017 en la ciudad de Cali, evidenciando los retos y desafios, que

hoy por hoy, resultan claves para garantizar una educacién con calidad.

El documento analiza el desempeno de los estudiantes en instituciones educativas oficia-
les y no oficiales, basados en una metodologia que trasciende los reportes tradicionales

de andlisis de pruebas de Estado; el cual genera alertas para los tomnadores de decision, en



tanto revela que se requieren mayores esfuerzos para poner en marcha estrategias basadas
en evidencias para fortalecer los procesos de aprendizajes de los estudiantes. Esto obliga
a pensar en esfuerzos sistemicos a mediano y largo plazo en materia de politica educativa
de Cali gue, de no concretarse, se reflejardn en el aumento de indicadores de desercidon
y repitencia como factores de deficiencia del sistema educativo. ProPacifico continuard
articulando actores, visiones y sectores para caminar juntos hacia un escenario de calidad

en la educacion de la region.

Ponemos a disposicion de la regidn el Observatorio de Realidades Educativas, ORE, como
una herramienta para generar, analizar y difundir datos sobre educacion que cualifiquen la
toma de decisiones de actores publicos y privados, con base en la evidencia. El ORE es fruto
de la alianza entre la Universidad Icesi y ProPacifico y cuenta con el respaldo de la Funda-
cién Restrepo Barco, Tecnoquimicas, la Fundacién Scarpetta Gnecco, la Fundacion Celsia,
la Fundacioén Carvajal y la Fundacion Riopaila Castilla, organizaciones comprometidas con
la educacioén de calidad y que ven en ella un requisito ineludible para alcanzar el desarrollo

integral y sostenible de Cali, el Valle del Cauca, el Cauca y el Pacifico colombiano.

Propacifico
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1. Infroduccion

Esta obra presenta una mirada a una de las dimensiones de la calidad de la educacion pri-
maria en la ciudad de Cali. La dimensidn de la calidad que se presenta emplea exdmenes
estandarizados presentados por estudiantes del grado 5 conocidos como el Examen Saber
5. Este examen hace parte de una materia de exdmenes que ha disehado el Icfes (Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacion) para medir la calidad de la educacion.
Los otros exdmenes que hacen parte de esta bateria de instrumentos para medir la calidad
de la educaciéon en la educacioén primaria, bdsica y media son los exdmenes Saber 3, Sa-
ber9 y Saber 11. Estas herramientas son complementadas con dos Exdmenes para medir la

calidad de la educacion en la educacion superior: Saber Pro y Saber TyT.

Este libro fiene como objetivo presentar los resultados obtenidos por los estudiantes del mu-
nicipio de Pradera en el examen Saber 5, en las competencias de matemdticas y lenguaje,
aplicadas por el Icfes en el ano 2017, dltimo ano disponible a la fecha. Dicho examen se
aplica peridédicamente de forma muestral y censal, mediante la evaluaciéon de estas dos

competencias.

Las pruebas de lenguaje buscan evaluar las competencias comunicativa-lectora vy
comunicativa-escritora de los estudiantes. La primera estd relacionada con la forma en que
se leen y se interpretan los textos, al igual que la organizacion y pragmdtica de lo leido. La
segunda busca que se cumpla la respuesta a necesidades comunicativas, procedimientos
sistematicos para la elaboracién y el uso de la lengua para expresar los conocimientos que
se tengan a la hora de producir un texto. Estas preguntas se distribuyen en 3 componentes

para cada competencia, las cuales son semdantica, sintactica y pragmatica.



2 Intfroduccion

Las pruebas de matemdticas se centran en las competencias de razonamiento y argu-
mentacién, comunicacion, representacion y modelacion y planteamiento y resolucién de
problemas. Los tres componentes evaluados son: numérico-variacional, centrado en nume-
racién y estructura, operaciones y reconocimiento de patrones; geométrico-métrico, rela-
cionado con la representacion en el espacio y andlisis abstracto de objetos; y por ultimo,

aleatorio, donde se inferpretan datos en un contexto.

Este libro estd organizado de la siguiente manera. En el Capitulo 2 se presenta una des-
cripcidn de este examen y sus particularidades que se deben tener en cuenta a la hora de
analizar los resultados. En ese capitulo se presenta una breve historia del examen. El Capitu-
lo 3 presenta un andlisis de la cobertura que tiene sobre el total de instituciones educativas
en cada nivel geogrdfico (nacional, departamental y municipal). El cuarto capitulo explica
la metodologia implementada para la agrupacion de los resultados, basada en los niveles
de desempeno obtenidos. El Capitulo 5 muestra los resultados de haber aplicado la meto-
dologia anterior a los resultados agregados de Pradera, realizando una comparacion con
otros municipios no certificados del Valle del Cauca y municipios certificados del Valle del
Cauca. En este capitulo se incluyen los desempenos obtenidos por la naturaleza del colegio
(oficial y no oficial). El Capitulo 6 presenta la comparacion del logro de las competencias
en Pradera para el ano 2017, incluyendo los resultados obtenidos segun la naturaleza del
colegio (oficial y no oficial) y comparaciones con Valle del Cauca y Nacional, por ano,
naturaleza y zona de ubicacion del colegio. El séptimo capitulo muestra los comentarios
finales, un resulmen de todos los resultados obtenidos de la metodologia implementada. El
altimo capitulo presenta una tabla con los resultados obtenidos en cada colegio de Prade-
ra, organizados de forma descendente (el primero obtuvo los mejores resultados y el ultimo,

los peores) para el ano 2017.



2 . Historia de los exdmenes Saber 3°, 5° y 9°

Los exdmenes Saber 3°, §° y 9° con resultados publicos y comparables se empezaron a apli-
car en 2009 con el objetivo de “contribuir al mejoramiento de la calidad de la educacion
colombiana, mediante la realizacion de evaluaciones periddicas (censales y muestrales)
en las que se valoran las competencias bdsicas de los estudiantes y se analizan los factores
que inciden en sus logros.” (Icfes, 2009). Las competencias evaluadas estdn enmarcadas en
los EstGndares Basicos de Competencias establecidos por el Ministerio de Educacién Nacio-
nal (MEN), que son los referentes comunes a partir de los cuales es posible establecer qué
tanto los estudiantes y el sistema educativo, en su conjunto, estdn cumpliendo las expec-
tativas de calidad en términos de lo que saben y lo que saben hacer (MEN, 2006). Dichas
competencias son Matemdticas, Lenguaje, Competencias ciudadanas y Ciencias natura-
les. Aungue es importante destacar que Lenguaje y Matemdticas son las pruebas que se
han aplicado consistentemente en el tiempo. Mientras que Ciencias naturales y Compe-
tencias ciudadanas se intercalan entre los afnos 2012 y 2016. En 2017 sélo se aplicaron las
pruebas de Lenguaje y Matemdticas. En la figura 2.1 se detallan las pruebas realizadas en

cada ano.

Ahora bien, es importante mencionar que en el periodo 2012-2016 existe un componen-
te aleatorio en las pruebas que presenta cada estudiante. Asi, los estudiantes de grado
3° presentaban sélo una de las dos pruebas (Lenguaje y Matemdticas), escogido aleato-
riamente. Mientras que los estudiantes de grados 5° y 9° presentaban sélo dos de las tres
competencias posibles en cada periodo de aplicacion, también escogido aleatoriamen-
te. Este esquema responde a que en este periodo sélo se generaban resultados a niveles

agregados, dénde el mas bajo es de sede-jornada.



Historia de los exdmenes Saber 3°, 5° y 9°

Saber 3°,5°y 9°

de los exdmenes

Ia

Histori

Figura 2.1
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En contraste con lo anterior, en 2017 todos los estudiantes de todos los grados presentaron

ambas pruebas (Lenguaje y Matemdticas) y se generaron resultados a nivel individual.

En este marco, también se debe recalcar que los exdmenes Saber 3°, 5° y 9° cuentan con

dos esquemas de aplicaciéon, uno muestral y uno censal.

La aplicacién muestral estd conformada por una muestra representativa en los estratos
urbano-rural y oficial-no oficial. Esta aplicacion y todos sus aspectos logisticos estan a car-
go del Icfes, al igual que en el examen Saber 11, y se realiza con el objetivo de controlar
algunos aspectos para la calibracién, calificacion y comparacién de los resultados a nivel

nacional (Icfes, s.f.).

La aplicaciéon censal se hace a todos los establecimientos educativos y, a diferencia de
la aplicacion muestral, estd a cargo de las secretarias de educacion y los rectores de las
instituciones educativas. Debido a estas diferencias, es posible que en esta aplicacién no
aparezcan resulfados de algunas instituciones educativas o se comporten de manera dis-

tinta.

Finalmente, en 2017 se aplicd por difima vez la prueba Saber 3°, 5° y 9° con periodicidad
anual. Si bien en 2020 estaba planeado retomar este examen con un piloto muestral, a la

fecha de publicacion de este informe no ha sido aplicado.
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3 . Cobertura del examen Saber 5

Como se explicd en la seccidn anterior, los exdmenes Saber 3°, 5° y 9° tienen dos esquemas
de aplicacién, uno censal y otro muestral, por lo que no todas las instituciones educativas
fienen resultados. Esto hace necesario conocer cudntas de ellas tienen estudiantes que
presentaron el examen y comparar con el ndmero de instituciones educativas existentes.
Asi como comparar el nidmero de estudiantes que toman la prueba con la poblacién total

de estudiantes, permitiendo determinar la cobertura efectiva de la prueba.

Para medir la cobertura se realizaron distintos ejercicios de comparacién que usan la base
de datos SIMAT, del Ministerio de Educacién Nacional. Esta base contiene informacidén de la
cantidad de estudiantes matriculados en todas las sedes educativas a nivel nacional que
ofrecen educacioén formal, discriminado por jornada y grado. Con esta base de datos se

realizaron dos ejercicios.

El primero de ellos fue comparar el nimero de sedes-jornada reportadas en los resultados
de Saber 5° con el numero de sedes-jornada que reportan tener estudiantes en el grado 5°.
El segundo consistié en comparar el nimero de estudiantes en ambas bases de datos para

observar la cobertura en este aspecto.

Asi, en la figura 3.1 se muestra la comparacion del nimero de colegios que presentaron
el examen Saber 5 segun el Icfes y el nUmero de colegios registrados con ese nivel de ense-
nanza a nivel nacional. En el ano 2017, de las 43,632 instituciones educativas registradas con
grado 5 segun SIMAT, 39,045 presentaron el examen Saber 5. Segun lo anterior, la cobertura

del examen a nivel nacional para las instituciones es de 89.49 %.
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Figura 3.1: Nimero de colegios con estudiantes tomando el examen Saber 5 y nimero de

colegios que ofrecen formacioén en el grado 5 a nivel Nacional para el 2017
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Fuente: Icfes - Cdlculos Cienfi.

En la figura 3.2 se muestra la cobertura vista desde el nUmero de estudiantes matriculados
segun SIMAT y los que presentaron el examen segun el Icfes. De los 838,749 estudiantes ma-
friculados en el grado 5 en todo el pais, 764,702 presentaron el examen, lo que corresponde

a un nivel de cobertura del 91.17 %.

Figura 3.2: Numero de estudiantes tomando el examen Saber 5 y nimero de estudiantes

matriculados en el grado 5 a nivel Nacional para el 2017
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La figura 3.3 muestra el nimero de colegios a nivel del departamento de Valle del Cauca.
De los 2,715 colegios con grado 5 registrados en la base SIMAT, 2,390 presentaron el examen

correspondiendo a una cobertura de 88.03 %. Ademas, la misma figura muestra que de las



40 instituciones educativas en el municipio de Pradera registradas segun SIMAT, 38 presen-

taron el examen Saber 5; dando una cobertura de 95 %.

Figura 3.3: Cobertura del examen Saber 5 por nimero de colegios (Valle del Caucay
Pradera)
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Fuente: Icfes - Cdlculos Cienfi.

Por el lado del nimero de estudiantes matriculados, se muestra la figura 3.4. A nivel de-
partamental, de los 66,467 de estudiantes incluidos en la base SIMAT, 61,049 presentaron el
examen Saber 5, dando a lugar a una cobertura de 91.85%. A nivel del municipio de Prade-
ra se dio una cobertura del 79.52 %, con 918 estudiantes en la base SIMAT y 730 parficipantes

en el examen.

En resumen, los resultados de este andlisis de la cobertura del Examen Saber 5 para el 2017
permite concluir que la cobertura de esta prueba no es tan grande. Y por tanto en los si-
guientes capitulos emplearemos los resultados emplearemos los datos del Examen Saber 5

para analizar esta dimension de la calidad de la educacién en el Municipio de Pradera.
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Figura 3.4: Cobertura del examen Saber 5 por nimero de estudiantes (Valle del Caucay

Pradera)
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4 . Metodologia

Colombia cuenta con un sistema de aseguramiento de la calidad de la educaciéon que in-
cluye diferentes exdmenes estandarizados en diferentes niveles de formacion. Estos exdme-
nes permiten medir el desarrollo de competencias. Los exdmenes Saber 3 y Saber 5 valoran
competencias en la educacion primaria en los grados 32 y 5. El examen Saber 9 (grado 99)
mide competencias en la educacion secundaria. El examen Saber 11 mide el desarrollo de
las competencias de los estudiantes al culminar la educacion media. A diferencia de los
exdmenes anteriores, ésta es obligatoria para recibir el fitulo de Bachiller y por tanto tiene
cardcter censal. El examen Saber TyT mide el desarrollo de competencias genéricas y espe-
cificas de futuros egresados de programas técnicos y tecnoldgicos. Finalmente, los futuros

profesionales universitarios toman el examen Saber Pro.

En particular, los resultados de la prueba Saber § se presentan de manera numeérica (punto-
je por prueba). Estos resultados son comunmente empleados por analistas del sector para
mostrar el desempefno de los estudiantes. Tipicamente se presentan los promedios y las des-
viaciones estdndar por programa para comparar el desempeno de programas, ciudades o
departamentos. Pero estos resultados cuantitativos no son muy dtiles para entender el gra-

do de desarrollo de las competencias de 1os evaluados.

No obstante, el Icfes también presenta resultados cualitativos que pueden ser mds infor-
mativos sobre el desarrollo de las competencias de los evaluados. En el examen Saber 5, 10s
estudiantes son clasificados para cada competencia evaluada en 4 grupos, dependiendo
del puntaje obtenido en cada una de las pruebas. La definicion de estos niveles de desem-

pefo se muestra en la tabla 4.1.
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Tabla 4.1: Descripcion de los niveles de desempeno

Nivel Descripcion

4 El estudiante muestra un desempeno sobresaliente en la competencia evaluada en el mdédulo del examen.
El estudiante muestra un desempeno adecuado en la competencia evaluada en el mddulo del examen.
Este es el nivel esperado para la mayoria de los estudiantes.

2 Supera las preguntas de menor complejidad de cada médulo del examen.

1 No supera las preguntas de menor complejidad de cada mddulo del examen.

Fuente: Icfes.

Cada uno de los niveles de desempeno tiene una descripcion que corresponde a los logros
de los estudiantes en cada competencia y para cada grado. Para mayor informacion al

respecto, se recomienta consultar el histérico de guias de orientacion del Icfes.

Tabla 4.2: Grupos de agregacion construidos para agrupar los resultados de las

cuatro competencias genéricas valoradas

Color Grupo Mnemo Ciriterio para pertenecer al grupo
- Porra Porra Alcanza un nivel de desempefno de 4 en todas las competencias.
Distinguido Disti Alcanza un nivel de desempeno de 3 y 4 en todas las competencias.
Adecuado Adec Alcanza un nivel de desempeno de 3 en todas las competencias.
Problemas en un campo Pen 1 Alcanza un nivel de desempeno de 1 0 2 en una de sus competencias.
Insuficiente Insu Alcanza un nivel de desempeno de 2 en todas las competencias.
Muy insuficiente Minsu  Alcanza un nivel de desempeno de 1y 2 en todas las competencias.
Deficiente Defi Alcanza un nivel de desempeno de 1 en todas las competencias.

Fuente: Elaboracion propia.

Para facilitar la agregacion de los resultados cualitativos y ayudar al entendimiento del de-
sempeno integral de los estudiantes en las 2 competencias consideradas se construyeron
los 7 grupos que se muestran en la tabla 4.2. Asi mismo, esa tabla muestra el color que se
empleard para identificar cada uno de los grupos de agregacion durante todo este libro.
Finalmente, en la columna Mnemo se presenta el codigo mnemotécnico que se empleard
para hacer referencia a los grupos de agregacion en las graficas o cuadros que se cons-

tfruyan.

Ademds, con el fin de organizar un conjunto de estudiantes (por ejemplo: colegio, muni-
cipio o departamento) de acuerdo con el logro de competencias de sus estudiantes, se
generd un indice que cumple exclusivamente dicho papel (es decir que no tiene otra fun-

cion mas alld de ordenar). Este indice se construye como un promedio ponderado de las



13

proporciones por cada categoria, segun el cual la proporcion de “Porras” tiene un peso de
7. la proporcidon de “Distinguidos” tiene un peso de 6 y asi sucesivamente, llegando a que
"Deficiente” tiene un peso de 1. En la tabla 4.3 se muestra la ponderacion de cada grupo.
A continuacién, se muestra la formula aplicada para obtener el indice de cada colegio o

municipio.

S (gi* i)
Zi?:l (pi)

Ordeny, =

Tabla 4.3: Grupos y ponderaciones para construcciéon de indice de orden

Grupo (9) Ponderacion (p)

% Porra
% Distinguido
% Adecuado
% Pen

% Insuficiente

N W N OO O

% Muy insuficiente

% Deficiente 1

Fuente: Elaboracién propia.






5 . Una mirada al logro de las competencias

En este capitulo se presentan los resultados de aplicar la metodologia explicada en el
Capitulo 4 a diferentes ciudades. El andlisis busca comparar a Pradera con dos grupos de
municipios. El primero contiene un grupo de municipios certificados del Valle del Cauca
(Buenaventura, Yumbo, Cartago, Jamundi, Tulud, Cali, Palmira y Buga), el segundo esta
compuesto por los otros municipios no certificados del Valle del Cauca (Roldanillo, Sevilla,
Zarzal, El Cerrito, Caicedonia, La Unidn y Dagua). Se revisan los porcentajes de estudiantes
que cumplen las competencias evaluadas (grupos “Porra”, "Distinguido” y "Adecuado”)
y los porcentagjes de estudiantes que no cumplen las competencias evaluadas (grupos
“Insuficiente”, “Muy insuficiente” y “Deficiente”), aunque también se tienen en cuenta los

porcentajes para algunos grupos por separado.

Figura 5.1: Porcentaje de estudiantes que desarrollan las dos competencias por grupos de

agregacion en Pradera y municipios certificados del Valle del Cauca (2017)
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Fuente: Icfes - Cdlculos Cienfi.

EnlaFigura 5.1 se presentan los resultados de aplicar la metodologia de agregacion a Prade-
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ra y las municipios certificados del Valle del Cauca. Los grupos de agregacién construidos
en nuestra metodologia inician en el extremo mdads preocupante en rojo intenso que corres-
ponde a los estudiantes clasificados en el grupo de agregacion Deficiente (Defi). Este grupo
alberga a los estudiantes que no alcanza a responder las preguntas mds sencillas en las dos
competencias evaluadas. En el otro extremo de la agregacion se encuentra el grupo Porra
en verde oscuro. En este grupo se clasifican los estudiantes que alcanzan un desempeno
sobresaliente en las dos competencias consideradas. Asi, la escala de colores va de el rojo
intenso al verde intenso pasando por el amarillo claro que representa al grupo Adecuado
(Adec). En este grupo se agregan los estudiantes que tienen un desempeno adecuado en
las dos competencias. Asi, del amarillo claro al verde intenso estdn los grupos de estudiantes
que desarrollan las competencias de la manera esperada o sobresaliente por cada una de
las cuatro pruebas de competencias genéricas que componen el examen Saber 5. Por ofro
lado, en las tonalidades rojizas se encuentran los grupos de estudiantes que tienen proble-
mas en el desarrollo de una o las dos competencias; siendo mas intenso el rojo a medida
que no se logran desarrollar mds competencias y no se responden las preguntas mas sen-

cillas.

En la Figura 5.1 se observa que Pradera tiene un 17.81 % de estudiantes que logran las com-
petencias y un 60.82 % que no las desarrollan al nivel esperado. Ademds, Pradera tiene un
5.89 % de estudiantes clasificados como Porras y un 13.42% en el grupo de deficientes (es
decir, no pueden responder correctamente las preguntas mas sencillas del exdmen). Co-
mo se puede ver en la Figura 5.1, estos resultados posicionan al municipio en el puesto 7
de 9 dentro del grupo de municipios certificados del Valle del Cauca. En este grupo, se
encuentra que Cali ocupa el primer puesto con un 30.36 % de estudiantes que logran las

competencias y un 42.91 % que no logran ninguna de ellas.

Asi, comparado con Cali, Pradera estd 12.55 p.p. por debajo en el porcentaje de estudian-
tes que logran desarrollar todas las competencias y 17.91 p.p. por encima en el porcentaje

de estudiantes que no logra ninguna de las competencias.

Al hacer comparaciones con el grupo de otros municipios no certificados del Valle del
Cauca, se observa que Pradera ocupa el puesto 7 de 8. En este grupo, La Unidn ocupa

el primer puesto con un 30.67 % de los estudiantes que cumplen las competencias, de for-
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ma que Pradera estd 12.86 p.p. por debgjo.

Figura 5.2: Porcentaje de estudiantes que desarrollan las dos competencias por grupos

de agregacion en Pradera y otros municipios no certificados del Valle del Cauca (2017)
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Desempeno por naturaleza del colegio

En esta seccidn se deglosan los resultados del ano 2017, separando ambas competencias
(Lenguaje y Matemdaticas) por la naturaleza de las instituciones educativas (oficial y no ofi-
cial). Las figuras 5.4 y 5.3 muestran la comparacion agregada de los resultados entre Prade-
ra, los ofros municipios no certificados del Valle del Cauca y las municipios certificados del

Valle del Cauca, respectivamente.

Para colegios no oficiales de Pradera, se observa que un 58 % de los estudiantes evalua-

dos cumplen con todas las competencias, mientras que un 18 % no las logran desarrollar.

Para colegios oficiales, los resultados agregados mostraron que el 11.43 % de los estudiantes
logran desarrollar todas las competencias, siendo menor en 46.57 p.p. comparado con los
colegios no oficiales. En los oficiales, el 67.62% de los estudiantes no desarrollaron al nivel
esperado ninguna de las competencias, un resulfado mayor en 49.62 p.p. comparado con
los no oficiales. Puntualmente, los deficientes en los oficiales fueron de 15.24%, 13.24 p.p

mMayor que en colegios de naturaleza no oficial.
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Figura 5.3: Logro de las dos competencias de Saber 5 en Pradera comparado con

municipios certificados del Valle del Cauca por naturaleza del colegio (2017)
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En el grupo de municipios certificados del Valle del Cauca (figura 5.3), estos resultados po-
sicionan a Pradera en el puesto 7 de 9 para colegios oficiales y en el puesto 1 de 9 para

colegios no oficiales.

Al concentrar la atencidn en el municipio de Pradera, se encuentra que para los colegios
no oficiales, el 58 % de los evaluados cumplen con las 2 competencias, un diferencia posi-
tiva de 47 p.p con respecto a los colegios oficiales. La diferencia mds grande entre el logro
de las competencias de estudiantes de colegios no oficiales y oficiales para las municipios
certificados del Valle del Cauca de Colombia se observa en Pradera con una diferencia
positiva de 46.57 p.p. Y el municipio que presenta una menor diferencia es Buenaventura

con una diferencia positiva de valor absoluto 15.3 p.p.

Al concentrar la atencién en el municipio de Pradera, se encuentra que para los colegios
no oficiales, el 58 % de los evaluados cumplen con las 2 competencias, un diferencia positi-
va de valor absoluto 47 p.p con respecto a los colegios oficiales. La diferencia mds grande

entre el logro de las competencias de estudiantes de colegios no oficiales y oficiales pa-
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ra las cinco principales ciudades de Colombia se observa en Pradera con una diferencia
positiva de valor absoluto 46.57 p.p. Y el municipio que presenta una menor diferencia es

Buenaventura con una diferencia positiva de valor absoluto 15.3 p.p.

Se encuentra que para colegios oficiales el primer puesto lo ocupa Palmira, con un 23.63 %
de personas que cumplen las competencias, lo cual es mayor en 12.2 p.p. comparado con
Pradera. Por otra parte, si se observan las proporciones de personas que no cumplen ningu-
na de las competencias en este sector, se encuentra que Palmira tiene un 48.02 %, lo cual

es 19.6 p.p. menor que lo encontrado en Pradera.

En cuanto a colegios no oficiales, Pradera ocupa el primer puesto con un 58 % de estudian-
tes que cumplen las competencias, lo cual es menor en 0 p.p. comparado con Pradera.
Por ofra parte, se encuentra que Pradera tiene un 18 % de estudiantes que no desarrollan
ninguna de las competencias, lo cual constituye una diferencia de 0 p.p. por debajo que

lo encontrado en Pradera.

Figura 5.4: Logro de las dos competencias de Saber 5 en Pradera comparado con otros

municipios no certificados del Valle del Cauca por naturaleza del colegio (2017)
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Por otra parte, en el grupo de otros municipios no certificados del Valle del Cauca (figura
5.4), los resultados de Pradera lo ponen en el puesto 6 de 8 para colegios oficiales y en el

puesto 2 de 8 para colegios no oficiales.

Se encuentra que para colegios oficiales el primer puesto lo ocupa La Unién, con un 30.94 %
de personas que cumplen las competencias, lo cual es mayoren 19.51 p.p. comparado con
Pradera. Por otra parte, si se observan las proporciones de personas que no cumplen ningu-
na de las competencias en este sector, se encuentra que La Unidn tiene un 35.87 %, lo cual

es 31.75 p.p. menor que lo encontrado en Pradera.

En cuanto a colegios no oficiales, Sevilla ocupa el primer puesto con un 63.89 % de estudian-
tes que cumplen las competencias, lo cual es mayor en 5.89 p.p. comparado con Pradera.
Por otra parte, se encuentra que Sevilla fiene un 13.89 % de estudiantes que no desarrollan

ninguna de las competencias, lo cual es 4.11 p.p. menor que lo encontrado en Pradera.

La diferencia mds grande entre el logro de las competencias de estudiantes de colegios
no oficiales y oficiales en los municipios certificados de Valle del Cauca se observa en El
Cerrito con una diferencia negativa de valor absoluto 48.6 p.p. Y el municipio que presenta

una menor diferencia es La Unidn con una diferencia negativa de valor absoluto 5.83 p.p.
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Si bien nuestra metodologia permite ver el desarrollo de las 2 competencias como con-
junto, los educadores pueden estar interesados en ver el desarrollo de cada competencia
por separado. Aqui cabe recordar que cada competencia tiene 4 niveles de desempe-
No y descriptores especificos para cada uno de ellos, l1os cuales se pueden consultar en la
pdagina web del Icfes (www.icfes.gov.co). Sin embargo, los niveles tienen las siguientes des-

cripciones generales que aplican para todas las competencias:

= ND 1: No supera las preguntas de menor complejidad de los médulos del examen.

= ND 2: Supera las preguntas de menor complejidad de cada mddulo del examen.

s ND 3: Muestra un desempeno adecuado en las competencias exigibles para los
maodulos del examen.

= ND 4: Muestra un desempeno sobresaliente en las competencias esperadas en cada

maddulo del examen.

La figura 6.1 muestra la comparacion del logro de cada competencia en Pradera para el

ano 2017

Para la competencia de Lenguagje, el 35.75% de los estudiantes de la ciudad de Pradera
tuvieron un desempeno Avanzado o Satisfactorio, mientras que un 64.25% se clasificaron

como Insuficiente o Minimo, siendo de 15.07 % la proporcidn de Insuficientes.

Para la competencia de Matemdaticas, el 21.23% de los estudiantes en Pradera tuvieron
un desempeno Avanzado o Satisfactorio y un 78.77 % mostraron un desempeno Insuficien-

te o Minimo, siendo puntualmente de 50.14% la proporciéon de Insuficientes para la misma
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ciudad.

Figura 6.1: Comparacién de niveles de desempeno en cada competencia de Saber 5 en
Pradera (2017)
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A continuacién, la figura 6.2 muestra las competencias de Lenguaje y Matemdticas

separadas por la naturaleza de los colegios (oficial y no oficial) en Pradera.

Figura 6.2: Comparacién de niveles de desempeno en cada competencia de Saber 5

por naturaleza del colegio en Pradera (2017)

NO OFICIAL

T T T T T Desempefio
0% 25% 50% 75% 100%
| !
3
OFICIAL W2
[t

. 10.5%
23.2%

0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Icfes - Cdlculos Cienfi.

La proporcidn de estudiantes que no logran responder las preguntas mas sencillas para la

competencia de Lenguagje en los colegios no oficiales es de 2% y de 17.14% para oficiales.
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De esta manerq, la brecha en la proporcidn de estudiantes que no responden las preguntas

mas sencillas entre colegios oficiales y no oficiales es de 15.14 p.p.

En la competencia de Matemdticas, la proporcidn de estudiantes que no logran responder
las preguntas mds sencillas en los colegios no oficiales es de 16 % y de 55.56 % para oficiales.
La diferencia en la proporcidon de estudiantes que no responden las preguntas mds sencillas

entre colegios oficiales y no oficiales es de 39.56 p.p.



24 Andlisis por competencia

6.1 Matemdaticas

Resumiendo, de los 730 estudiantes que realizaron el examen Saber 5 en el 2017, en la ciu-
dad de Pradera, se encontré que un 50.14% de los evaluados no responden las preguntas
mMas sencillas de la competencia de matemdaticas. Esta proporcidn representa un aumento
en comparacion con 2016, en 10.05 puntos porcentuales (p.p.) (ver figura 6.3). Se puede
tfambién observar que la proporcién de participantes en el aino 2017 que obtienen un nivel
de desempenio Insuficiente es mayor en 6.78 p.p. si s&e compara con el Valle del Cauca, y

mayor 6.78 p.p. si se compara con la proporcién Nacional.

Figura 6.3: Evolucién de la distribucién de desempeno de los estudiantes en Pradera para

la competencia de Matemdaticas en Saber 5
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Para el siguiente nivel de desempeno, un 28.63 % de los evaluados contestd las preguntas
de menor complejidad de la competencia de matemdticas, disminuyendo su proporcion si
se compara con 2016 en 4.92 p.p. La proporciéon de estudiantes que en 2017 obtienen este
nivel de desempeno Minimo en Pradera es mayor en 1.19 p.p. si se compara con Valle del

Cauca, y 1.19 p.p. mayor si se compara con la proporcién Nacional.
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El 12.47 % de los evaluados mostraron un desempeno adecuado en la competencia de
matemadticas en Pradera, disminuyendo en comparacion con 2016 en 3.43 p.p. La propor-
cidn de estudiantes que en 2017 obtienen un nivel de desempeno de Satisfactorio en la
ciudad es menor en 3.23 p.p. si se compara con el Valle del Cauca, y 3.23 p.p. menor si se

compara con la proporcién Nacional.

Un 8.77% de los evaluados en la ciudad de Pradera obtuvo resultados sobresalientes en
la competencia de matemdadticas, disminuyendo en comparacion con 2016 en 1.47 p.p. Es-
ta proporcién de estudiantes que en 2017 obtienen un nivel de desempefo de Avanzado
esmenoren 4.74 p.p. sise compara con el Valle del Cauca, y 4.74 p.p. menor si se compara

con la proporcién Nacional.

Figura 6.4: Comparacién de desempefos por naturaleza del colegio en Pradera para la

competencia de Matemdaticas en Saber 5
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De los participantes en el examen Saber 5 en el 2017 en la ciudad de Pradera, se encontrd
que para colegios oficiales el 55.56 % y 16 % para los no oficiales no responden las pregun-
tas mas sencillas de la competencia de matemdticas (ver Figura 6.4) , los primeros siendo
39.56 p.p. mas que su contraparte de colegios no oficiales. Comparando los resultados de
Pradera, los colegios oficiales de Valle del Cauca obtuvieron 52.63% (2.93 p.p. menor) y
a nivel Nacional, 39.92% (15.64 p.p. menor) de los participantes obtuvieron el desempeno
Insuficiente. Comparando los colegios no oficiales, en Valle del Cauca un 28.06 % de los
estudiantes obtuvo este desempeno (12.06 p.p. mayor que Pradera), mientras que a nivel

Nacional fueron 26.94%, 10.94 p.p. mayor que la ciudad.

Para la siguiente competencia, un 29.37 % de los estudiantes oficiales y 24 % de los no ofi-
ciales contestd las preguntas de menor complejidad de la competencia de matematicas
en Praderaq, siendo los primeros 5.37 p.p. mds que los segundos. Comparando 1os colegios
oficiales, Valle del Cauca obtuvo un 28.44% de estudiantes en este desempeno (0.93 p.p.
menor que la ciudad) y a nivel Nacional, fueron el 30.04 % (0.67 p.p. mayor). Para colegios
no oficiales, Valle del Cauca tuvo un 25.78 % en este desempeno (1.78 p.p. mayor), mientras

que a nivel Nacional fueron el 26.69 (2.69 p.p. mayor).

Los participantes pertenecientes al sector oficial que obtuvieron un desempeno adecuado
en la competencia fueron el 10.48 % en Pradera, mientras que los no oficiales fueron el 25 %,
siendo |os primeros 14.52 p.p. menos que los segundos. Los alumnos de colegios oficiales del
departamento de Valle del Cauca que obtuvieron este desempeno fueron el 12.3% (1.82
p.p. mayor que Pradera), mientras que a nivel Nacional fueron el 18.73 % (8.25 p.p mayor).
Para colegios no oficiales, en Valle del Cauca el 21.31 % de estudiantes obtuvieron este de-

sempeno (3.69 p.p. mayor), mientras que a nivel Nacional fueron 22.58 % (2.42 p.p. mayor).

Por dltimo, un 4.6% de los estudiantes oficiales alcanzé un nivel de desempeno sobresa-
liente, 30.4 p.p. menos que su contraparte de colegios no oficiales, que obtuvo un 35%.
Comparando los resultados de los estudiantes de colegios oficiales, en Valle del Cauca el
6.64 % obtuvo un desempeno Avanzado (2.04 p.p. mayor que Pradera), mientras que a nivel
Nacional fueron 10.54% (2.04 p.p. mayor). Para colegios no oficiales, el 24.85% de los estu-
diantes en Valle del Cauca obtuvieron este desempeno (10.15 p.p. mayor). A nivel Nacional

fueron el 23.41% (11.59 p.p. mayor).
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En la Figura 6.5 se observa que la proporcion de estudiantes en Pradera que no responden
las preguntas mds simples de la competencia es de 51.97 % para colegios urbanos y 32.86 %
para colegios rurales. Comparado con Valle del Cauca, es de 42.54% en urbanos, siendo
9.43p.p. menos que Pradera y de 50.42% en rural, 17.56p.p. mds que la ciudad. A nivel Na-
cional, el 50.42 % de los estudiantes en colegios rurales obtuvo el desempeno Insuficiente

(17.56 p.p. mayor), mientras que en colegios urbanos fue de 42.54% (9.43 p.p. menor).

Figura 6.5: Comparaciéon de desempefios por zona en la que estdn ubicados los colegios

de Pradera en la competencia de Matemdticas en Saber 5
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Para la siguiente competencia, la proporcidn de estudiantes que contestd las preguntas de
menor complejidad en colegios rurales en Pradera fue 35.71%, mientras que en urbanos
fue 27.88 %, siendo el dltimo 7.83 p.p. menos. Comparando con Valle del Cauca, el 26.21%
de estudiantes en colegios rurales obtuvieron el desempefio minimo (9.5 p.p. menor que
la ciudad), mientras el 27.58 % lo obtuvieron en colegios urbanos (0.3 p.p. menor). A nivel
Nacional, el 26.21% de los estudiantes en zonas rurales obtuvo este desempeno (9.5 p.p.

menor), mientras el 27.58 % lo obtuvo en las urbanas(0.3 p.p.menor).
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En Praderaq, el 17.14% de estudiantes pertenecientes a colegios rurales obtuvieron un de-
sempeno adecuado en la competencia de Matematicas. Esta proporcion fue de 11.97 %
en colegios urbanos. Para Valle del Cauca estos resultados fueron del 12.55% en colegios
rurales (4.59 p.p. menor que la ciudad) y de 16.06% en urbanos (4.09 p.p. mayor). A nivel
NACIONAL, el 12.55% de los estudiantes rurales obtuvieron el desempeno Satisfactorio (4.59

p.p. menor), mientras que el 16.06 % eran urbanos((4.09 p.p. mayor)).

Un 14.29% de los estudiantes de colegios rurales alcanzd un nivel de desempeno Avan-
zado, mientras que el 8.18 % lo hizo desde colegios urbanos en Pradera. Comparando con
los resultados obtenidos en Valle del Cauca, el 10.82 % de los estudiantes de colegios rura-
les alcanzd este desempeno(3.47 p.p. menor que la ciudad), mientras que esta proporcion
fue del 13.82% para colegios urbanos. A nivel NACIONAL, los estudiantes en el desempeno
Avanzado fueron el 10.82% en colegios rurales (3.47 p.p. menor) y de 13.82% en colegios

urbanos(b.64 p.p. mayor).
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6.2 Lenguagje

Resumiento, de los 730 estudiantes que realizaron el examen Saber 5 en el 2017, en la ciudad
de Praderaq, se encontrdé que un 15.07 % de los evaluados no responden las preguntas mds
sencillas de la competencia de lenguagje. Esta proporcion representa una disminucion en
comparacion con 2016, en 4.27 puntos porcentuales (p.p.) (ver figura 6.6). Se puede tam-
bién observar que la proporciéon de participantes en el ano 2017 que obtienen un nivel de
desempeno Insuficiente es mayor en 3.31 p.p. si se compara con el Valle del Cauca, y 3.31

p.p. Mayor si se compara con la proporcidén Nacional.

Figura 6.6: Evolucién de la distribucion de desempenio de los estudiantes en Pradera para

la competencia de Lenguaje en Saber 5
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Para el siguiente nivel de desempeno, un 49.18 % de los evaluados contestd las preguntas de
menor complejidad de la competencia de lenguaje, aumentando su proporcion en com-
paracién con 2016 en 8.52 p.p. La proporcién de estudiantes que en 2017 obtienen este
nivel de desempeno Minimo en Valle del Cauca es menor en 9.1 p.p..y 9.1 p.p. menor si se

compara con la proporcién Nacional.
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El 24.79% de los evaluados mostraron un desempeno adecuado en la competencia de
lenguaje en Pradera, disminuyendo en comparacion con 2016 en 3.34 p.p. La proporcién
de estudiantes que en 2017 obtienen un nivel de desempeno de Satisfactorio en la ciudad
esmenor en 5.19 p.p. sise compara con el Valle del Cauca, y 5.19 p.p. menor si se compara

con la proporcién Nacional.

Un 10.96% de los evaluados en la ciudad de Pradera obtuvo resultados sobresalientes en
la competencia de lenguagje, disminuyendo en comparacion con 2016 en 0.47 p.p. Esta
proporcién de estudiantes que en 2017 obtienen un nivel de desempeno de Avanzado es
menor en 7.21 p.p. si se compara con el Valle del Cauca, y 7.21 p.p. menor si se compara

con la proporcién Nacional.

Figura 6.7: Comparaciéon de desempenios por naturaleza del colegio en Pradera para la

competencia de Lenguaje en Saber 5
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De los participantes en el examen Saber 5 en el 2017 en la ciudad de Pradera, se encontrd
que para colegios oficiales el 17.14% y 2 % para los no oficiales no responden Ias preguntas
mads sencillas de la competencia de lenguaje (ver Figura 6.7) , los primeros siendo 15.14 p.p.
mMayor que su contraparte de colegios no oficiales. Comparando los resultados de Praderq,
los colegios oficiales de Valle del Cauca obtuvieron 15.08 % (2.06 p.p. menor) y a nivel Na-
cional, 16.48 % (0.66 p.p. menor) de los participantes obtuvieron el desempenfo Insuficiente.
Comparando los colegios no oficiales, en Valle del Cauca un 6.29% de los estudiantes ob-
tuvo este desempeno (4.29 p.p. mayor que Pradera), mientras que a nivel Nacional fueron

7.75%. 5.75 p.p. mayor que la ciudad.

Para la siguiente competencia, un 54.13 % de los estudiantes oficiales y 18 % de los no ofi-
ciales contestd las preguntas de menor complejidad de la competencia de lenguaje en
Pradera, siendo los primeros 36.13 p.p. mds que los segundos. Comparando los colegios
oficiales, Valle del Cauca obtuvo un 47.32% de estudiantes en este desempeno (6.81 p.p.
menor que la ciudad) y a nivel Nacional, fueron el 42.4% (11.73 p.p. menor). Para colegios
no oficiales, Valle del Cauca tuvo un 28.15% en este desempeno (10.15 p.p. mayor), mien-

fras que a nivel Nacional fueron el 29.11 (11.11 p.p. mayor).

Los participantes pertenecientes al sector oficial que obtuvieron un desempeno adecuado
en la competencia fueron el 23.17 % en Pradera, mientras que los no oficiales fueron el 35 %,
siendo los primeros 11.83 p.p. menos que los segundos. Los alumnos de colegios oficiales del
departamento de Valle del Cauca que obtuvieron este desempeno fueron el 27.7 % (4.53
p.p. mayor que Pradera), mientras que a nivel Nacional fueron el 28.83 % (5.66 p.p mayor).
Para colegios no oficiales, en Valle del Cauca el 33.75% de estudiantes obtuvieron este de-

sempeno (1.25 p.p. menor), mientras que a nivel Nacional fueron 34.17 % (0.83 p.p. menor).

Por ultimo, un 5.56 % de los estudiantes oficiales alcanzé un nivel de desempeno sobresa-
liente, 39.44 p.p. menos que su contraparte de colegios no oficiales, que obtuvo un 45%.
Comparando los resultados de los estudiantes de colegios oficiales, en Valle del Cauca el
9.9 % obtuvo un desempeno Avanzado (4.34 p.p. mayor que Pradera), mientras que a nivel
Nacional fueron 11.5% (4.34 p.p. mayor). Para colegios no oficiales, el 31.82% de los estu-
diantes en Valle del Cauca obtuvieron este desempeno (13.18 p.p. menor). A nivel Nacional

fueron el 28.63 % (16.37 p.p. menor).
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Figura 6.8: Comparacién de desempenos por zona en la que estdn ubicados los colegios

de Pradera en la competencia de Lenguaje en Saber 5
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En la Figura 6.8 se observa que la proporcidn de estudiantes en Pradera que no responden
las preguntas mas simples de la competencia es de 16.52 % para colegios urbanos y 1.43 %
para colegios rurales. Comparado con Valle del Cauca, es de 11.45% en urbanos, siendo
5.07p.p. mayor que Pradera y de 14.51% en rural, 13.08p.p. mayor que la ciudad. A nivel
Nacional, el 14.51% de los estudiantes en colegios rurales obtuvo el desempeno Insuficien-

te (13.08 p.p. mayor), mientras que en colegios urbanos fue de 11.45% (5.07 p.p. menor).

Para la siguiente competencia, la proporcidén de estudiantes que contestd las preguntas
de menor complejidad en colegios rurales en Pradera fue 35.71 %, mientras que en urbanos
fue 27.88 %, siendo el ultimo 7.83 p.p. menos. Comparando con Valle del Cauca, el 26.21%
de estudiantes en colegios rurales obtuvieron el desempeno minimo (9.5 p.p. menor que

la ciudad), mientras el 27.58 % lo obtuvieron en colegios urbanos (0.3 p.p. menor). A nivel
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Nacional, el 26.21% de los estudiantes en zonas rurales obtuvo este desempeno (9.5 p.p.

menor), mientras el 27.58 % lo obtuvo en las urbanas(0.3 p.p.menor).

Para la siguiente competencia, la proporcidon de estudiantes que contestd las preguntas
de menor complejidad en colegios rurales en Pradera fue 54.29 %, mientras que en urbanos
fue 48.64 %, siendo el dltimo 5.65 p.p. menor. Comparando con Valle del Cauca, el 45.87 %
de estudiantes en colegios rurales obtuvieron el desempeno minimo (8.42 p.p. menor que
la ciudad), mientras el 39.42 % lo obtuvieron en colegios urbanos (2.22 p.p. menor). A nivel
Nacional, el 45.87 % de los estudiantes en zonas rurales obtuvo este desempeno (8.42 p.p.

menor), mientras el 39.42 % lo obtuvo en las urbanas(9.22 p.p.menor).

En Praderaq, el 31.43 % de estudiantes pertenecientes a colegios rurales obtuvieron un de-
sempeno adecuado en la competencia de lenguagje. Esta proporcion fue de 24.09% en
colegios urbanos. Para Valle del Cauca estos resultados fueron del 25.58 % en colegios rura-
les (56.85 p.p. menor que la ciudad) y de 30.49 % en urbanos (6.4 p.p. mayor). A nivel NACIO-
NAL, el 25.58 % de los estudiantes rurales obtuvieron el desempeno Satisfactorio (5.85 p.p.

menor), mientras que el 30.49 % eran urbanos((6.4 p.p. mayor)).

Un 12.86% de los estudiantes de colegios rurales alcanzd un nivel de desempeno Avan-
zado, mientras que el 10.76 % lo hizo desde colegios urbanos en Pradera. Comparando con
los resultados obtenidos en Valle del Cauca, el 14.03 % de los estudiantes de colegios rura-
les alcanzd este desempeno(1.17 p.p. mayor que la ciudad), mientras que esta proporcion
fue del 18.65% para colegios urbanos. A nivel NACIONAL, los estudiantes en el desempeno
Avanzado fueron el 14.03 % en colegios rurales (1.17 p.p. mayor) y de 18.65% en colegios

urbanos(7.89 p.p. mayor).






7 . Comentarios finales

En Pradera, en 2017, 730 estudiantes de grado 5 presentaron el Examen Saber 5. Estos estu-
diantes representan el 0% de los estudiantes evaluados a nivel nacional y el 0.01 % para el
departamento de Valle del Cauca. Si bien el examen Saber 5 no es un examen obligatorio,
no estd atado al avance de los estudios y no se aplica de manera universal como los exd-

menes Saber 11, Saber TyT y Saber Pro, la cobertura en 2017 de esta prueba es no muy alta.

Por otro lado, la cobertura de los colegios mostrada para el examen Saber 5 usando las
bases SIMAT del Ministerio de Educaciéon Nacional fue de 89.49 % a nivel nacional, 88.03 %

a nivel de Valle del Cauca, 95% a nivel de Pradera.

Se observa que Pradera tiene un 17.81 % de estudiantes que logran las dos competencias y
un 60.82 % que no las desarrollan al nivel esperado, mientras que los estudiantes que presen-
tan problemas en una de las competencias son el 21.37 %. Ademds, Pradera tiene un 5.89 %

de estudiantes clasificados como Porras y un 13.42 % en el grupo de agregacion Deficiente.

Estos resultados invitan a reflexionar sobre la calidad de la educacidén primaria en el mu-
nicipio de Pradera. Estos resultados se pueden complementar con los obtenidos por Alonso,
Urbano, Ocampo y Largo (2021) para la educacion secundaria (grado 92), Alonso, Urbano
y Ocampo (2020) para la educaciéon media (grado 11) y Alonso, Tapia y Urbano (2021) y
Alonso, Tapia y Urbano (2021) para la educacidn superior. Estos resultados muestran el es-

pacio grande para trabajar en mejorar la calidad de la educacion en la ciudad de Pradera.

Serdn muchas las acciones necesarias para mejorar 1os resultfados en esta dimensidon de

la educaciéon en el municipio en el grado 52, Asi mismo, la responsabilidad de mejorar la
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calidad recae en numerosos actores de la comunidad educativa. Para facilitar el dialogo
de los diferentes actores, el Anexo 1 presenta resultados para cada uno de los colegios que

presentaron estudiantes para el examen Saber 5 en la ciudad de Pradera en 2017.

Esperamos los resultados presentados en esta obra faciliten el proceso de mejoramiento
continuo que requiere el sistema de educacién a todos los niveles en la ciudad de Prade-

ra.



8 . Anexo: Resultados por colegio

En este anexo se presentan los resultados de todos los colegios que presentaron estudiantes
al examen Saber 5 en el ano 2017. Los colegios (nivel de sede-jornada) estdn organizados
de forma descendiente, lo que quiere decir que el primero es el que mejores resultados
obtuvo en las dos competencias evaluadas. Este orden no tiene en cuenta el nimero de

estudiantes que presentaron el examen por colegio.

Recuerde que, como se menciond en el Capitulo 2, los exdmenes Saber 3°, 5° y 9° cuentan
con dos esquemas de aplicacién, uno muestral y uno censal. El censal no es administrado
directamente por el Icfes, sino por los rectores de las instituciones educativas, por lo que es
posible que no aparezcan resulfados de algunas instituciones educativas o se comporten

de manera atipica. Recomendamos interpretar los resultados por colegio con cautela.

La tabla muestra el coédigo DANE de la sede educativa, de forma que la informacion pue-
de contrastarse con ofras fuentes. A su vez, se presenta el nombre del colegio abreviado,
la jornada (M - Manana, T - Tarde, U - dnica y C - Completa), su naturaleza (O - Oficial y NO

- No Oficial) y el nUmero de estudiantes evaluados.

Por dltimo, se muestra el porcentaje de estudiantes en cada grupo de agregaciony elindice
de orden. Para mas detalles sobre la construccidn de estos grupos y el indice, consulte el

Capitulo 4.



Tabla 8.1: Rendimientos por colegio (sede-jornada) organizados por proporcion de estudiantes

que cumplen las competencias evaluadas en el examen Saber 5

Posc Codigo DANE Nombre colegio Jornada Natu Estu Porra Disti Adec Penl Insu Minsu Defi Orden
1 276563000541 SIMBAD ARTURO BUENO M 0] 1 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 250
2 376563001717 JARD INF SEMILLITAS C NO 17 94.1 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 248
3 276563000151 SIMON BOLIVAR M o) 2 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.6
4 276563000169 BLASS DE LESSO M 0] 2 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 19.6
5 376563000601 COLTIO CONEJO M NO 17 23.5 11.8 41.2 17.6 59 0.0 0.0 18.9
6 276563000045 |IE MERCEDES ABREGO M 0] 3 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 17.9
7 276563000576 SAN ANTONIO M o 1 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.9
8 376563001607 INST MIGUEL FEBRES CORDERO M NO 1 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.9
9 376563001623 JARD INF MIS PEQUENOS GIGANTES ABC M NO 19 10.5 31.6 53 474 53 00 0.0 17.7

10 376563000457 INST NUEVA JERUSALEN M NO 10 0.0 30.0 20.0 40.0 0.0 10.0 0.0 16.4
1 376563001844 IE FIJANDO HUELLAS M NO n 9.1 9.1 36.4 27.3 9.1 91 0.0 16.2
12 276563000321 JORGE ELIECER GAITAN M o) 4 0.0 25.0 250 25.0 25.0 0.0 0.0 16.1
13 276563000291 ALFONSO LOPEZ PUMAREJO M 0] 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 14.3
14 376563000562 COL PARROQUIAL MARIA INMACULADA M NO 19 211 53 53 26.3 53 36.8 0.0 14.3
15 276563000231 ANTONIO NARINO M 0] 28 71 10.7 10.7 32.1 17.9 214 0.0 14.0
16 176563000032 ELOY SILVA M 0] 82 24 7.3 14.6 26.8 20.7 256 24 12.8
17 176563000032 ELOY SILVA T o) 34 29 11.8 8.8 26.5 20.6 20.6 8.8 12.6
18 176563000105 BENJAMIN VALENCIA M 0] 39 51 5.1 10.3 20.5 179 25.6 154 1.4
19 276563000312 POLICARPA SALAVARRIETA M o) 7 0.0 0.0 0.0 429 28.6 28.6 0.0 1.2
20 176563000130 SANTA ISABEL T 0] 125 4.0 5.6 4.0 25.6 16.8 32.8 1.2 11
21 276563000525 GABRIEL GARCIA MARQUEZ M o) 4 0.0 0.0 0.0 25.0 50.0 250 0.0 10.7
22 276563000720 SAN JULIAN M 0] 1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 10.7
23 276563000142 DOLORES BUENO DE TEJADA M 0] 6 0.0 0.0 0.0 33.3 16.7 50.0 0.0 10.1
24 176563000105 BENJAMIN VALENCIA T o) 51 0.0 0.0 20 23.5 255 37.3 1.8 9.5
25 276563000274 JOSE CESLESTINO MUTIS M [©) 3 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 66.7 0.0 9.5
26 376563001763 COL CULTURAL MONTESSORI DE PRADERA M NO 6 16.7 0.0 0.0 0.0 16.7 33.3 33.3 9.5
27 276563000461 ATANASIO GIRARDOT M 0] 2 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 8.9
28 176563000776 BELLO HORIZONTE T o) 62 0.0 0.0 0.0 19.4 12.9 50.0 17.7 8.4
29 176563000091 ANTONIO RICAURTE T 0] 23 0.0 0.0 43 13.0 217 304 304 8.2
30 176563001594 NIDIA NAVARRETE M 0] 15 0.0 0.0 0.0 6.7 20.0 53.3 20.0 7.6
31 176563000377 SANTISIMA TRINIDAD T 0] 18 0.0 0.0 0.0 16.7 5.6 50.0 27.8 75
32 376563000538 COMUNEROS M 0] 19 0.0 0.0 53 0.0 211 421 31.6 7.3
33 176563000091 ANTONIO RICAURTE M o) 45 0.0 0.0 0.0 13.3 6.7 48.9 311 72
34 276563000193 FRANCISCO P SANTANDER M 0] 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 71
35 276563000223 MARCO FIDEL SUAREZ M o) 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 71
36 376563000431 FRANCISCO ANTONIO ZEA CENTRO M 0] 29 0.0 0.0 0.0 10.3 0.0 48.3 414 6.4
37 176563000555 BERLIN T 0] 18 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 6.0
38 276563000088 GREGORIO RAMOS M o) 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 54

Fuente: Cdlculos Cienf.

Notas: Las IEs son organizadas de mayor a menor de acuerdo el indice de ordenamiento presentado en el
Capitulo 4. Jornada: se refiere a la jornada de la cohorte de estudiantes evaluada. Puede tomar el valor de M -
Mafana, T - Tarde, U - Unica y C - Completa. Natu: Naturaleza de la IEs. Puede tomar los valores de O para IEs
oficiales y NO para no oficiales. Estu: NUmero de estudiantes que toman las dos pruebas. Porra, Disti, Adec, Pen 1,
Insu, M Insu y Defi son los grupos definidos en la Tabla 4.2. Orden: valor del indice de ordenamiento presentado en



el Capitulo 4.
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