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1. INTRODUCCION

Cuando un padre de familia piensa en matricular a su(s) hijo(s) en un colegio, se enfrenta a una
decision inter-temporal donde debe realizar un analisis de costo beneficio. De hecho, esta decision es
catalogada dentro de la teoria econémica como una inversion en capital humano (Becker, 1962).

Sin embargo, actualmente en Colombia no existe una herramienta que permita a los padres de fa-
milia comparar colegios teniendo en cuenta sus preferencias en torno a las materias que consideran
importantes, debido a que existen criterios que no son evidentes en el corto plazo. Existen preguntas,
como jcudl es la calidad de la educacion que brinda este colegio? 6 jcéHmo es el desempeno de esta
institucion en las diferentes materias?, que no pueden ser respondidas a priori, en una entrevista o

en una visita a la institucion.

Por lo tanto, al elegir una institucién educativa, los individuos no tienen informacién completa, y
podrian tomar decisiones que no son 100 % 6ptimas. Es decir, debido a que los beneficios de la educa-
cion solo son tangibles en el largo plazo, es posible que la decisién tomada no tenga los rendimientos

esperados en el futuro y por lo tanto los rendimientos de la educacién sean menores a los esperados.

El objetivo de este trabajo es brindar una herramienta que logre clasificar los diferentes colegios
de Colombia en un ranking, teniendo en cuenta su desempeinio en el Examen de Estado de la educa-
cion media - ICFES SABER 11. En esencia, permitira a los padres de familia generar un listado de
los colegios mas adecuados segtun sus preferencias. Teniendo en cuenta la importancia de cada una
de las materias evaluadas en las pruebas y otras caracteristicas propias de cada instituciéon (como el

costo de la matricula, la distribucion de genero de los estudiantes, entre otros).



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

Puesto que lo que pretendemos con este trabajo es generar un indicador que tenga en cuenta las
preferencias especificas de quien lo use, pensamos inicialmente en crear un ntmero indice ponderado
por una funciéon de utilidad, que posteriormente nos permitiera generar el indicador de posicién de

cada uno de los colegios dentro del ranking.

En primera instancia, revisamos los nimeros indice planteados por Caves, Christensen y Diewert
(1982) que permiten hacer comparaciones entre diferentes firmas productoras desde miltiples pers-
pectivas. El atractivo de este tipo de indices es que permiten comparar diferentes firmas sin importar
el tipo de funcién de producciéon o rendimientos a escala. Lo cual es muy util para este trabajo, pues
permite realizar comparaciones entre colegios basandose en su producto, para después calcular el

indicador dependiendo de qué tan eficientes sean en la producciéon de dicho producto.

Para entender como puede usarse este tipo de indice de produccién dentro del contexto educati-
vo, podemos pensar en el colegio como una empresa cuyo producto son los individuos educados y
para poder producir este tipo de bien requiere de insumos como profesores, ttiles escolares, entre otros
Por lo que podriamos relacionar la productividad de un colegio con el desempeiio de sus estudiantes

en las pruebas de Estado.

En su trabajo, Caves, Christensen y Diewert, plantean tres perspectivas diferentes para calcular
nimeros indice que permitan comparar a las empresas. La primera es desde el punto de vista de
los insumos, la segunda desde los productos y la tercera desde la productividad. A continuacién se

mostraran los principales ecuaciones y planteamientos de estos indices.

s Funciéon de deflacidon
Dy, ) = méx{d : F*(g,2/0) 2y}, s =kl (1)

Donde F* es la funciéon de produccion de la firma s, § equivale al deflactor de la produccion de

la firma s con respecto a los insumos de ella misma o de otra firma, y y x son los vectores de



producto e insumos respectivamente.

Lo que se busca con esta funcién es el § que permite deflactar el vector de insumos x sobre la
superficie de la funcién de produccién, para alcanzar el nivel de produccién y;. Notemos que si
se evaliia esta funcién con el vector de insumos y productos de una misma firma que se supone

esta operando en su funcion de produccion, D*(y,z) =0 =1

Indice Malmquist de insumos
Q*(a!,2") = D (y, 2") /DM (y*, 2*) (2)

donde Q¥ (!, z%) es el indice Malmquist, D*(y*, ') es la funcion de deflaciéon de la firma & con
respecto a los insumos de la firma [ Por definicién, si la firma k estd produciendo dentro de su
funcion de produccion, DF(y*, ) = 1 debido a que es la funcion de deflacion de la firma & con
respecto a los insumos de la misma.

El indice Malmquist de insumos se puede reescribir entonces como
Q" (', 2%) = D*(y", ") = méx{0 - F*(g",2'/6) > 4} (3)

Es decir, el § maximo que se necesita para deflactar el vector de insumos de la firma [ en la
funcién de produccion de la firma k para lograr el vector de producto de esta ultima. Por lo
tanto, si Q¥(2!, 2%) > 1 implica que el vector de insumos de la firma [ es més grande que el de
la firma k.

Anélogamente, el indice para la firma [ seria:

Q'(a!,2*) = D'(y',«") /DM (¢!, ) (4)

Haciendo las mismas transformaciones de antes
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yk,at)
—1/ w3 PG 2/0) > 1) 5)
=min,{p: F'(§, pz") > i}, (donde p=1/5)

Observamos entonces que tanto Q¥ (!, z¥) como Q! (2!, 2*) estan determinados por la funcién de
produccién de cada una de las firmas y por ende, también por los pardmetros de sus respectivas
tecnologias. Sobre este asunto los autores fueron muy claros al decir que de no observar estos

parametros, no seria posible calcular el indice.

Sin embargo, bajo ciertas suposiciones y haciendo uso tnicamente de los precios de los in-
sumos y las cantidades producidas, se puede calcular el indice de Térnqvist que, para este caso,

no es mas que la media geométrica entre los indices de Malmquist.

s Indice Térnqvist de insumos.

1 1
3 InQ* (2!, 2*) + 3 InQ'(z!, z*)

1 whak  whal, ! k Lok o1k
=2Z[wk,xk+wl_x, Iz, — k] = mQu!,wk, o, %)

n=1
donde Q(wl, wk, xt, :1;’“) es el indice de Tornqvist de insumos. Este indice es un poco mas flexible

que los indices de Malmquist, debido a que las tecnologias de cada firma pueden ser arbitrarias.

Entonces, debido a que para este trabajo no se cuenta con informacién suficiente sobre el tipo de
tecnologia de cada uno de los colegios en Colombia, este indice parece ser mas atractivo para el fin
altimo de esta investigacion. Empero, estos indices fueron calculados desde la perspectiva del pro-
ductor, y nuestra investigacion esté enfocada desde la perspectiva del consumidor. Por lo tanto, seria

necesario cambiar el enfoque de los indices planteados anteriormente.



Recordemos que el interés de este trabajo es proporcionar a los padres de familia una herramienta
que les permita encontrar un colegio que se adapte a sus preferencias, esta es la motivaciéon principal
para pensar que el indice se debe calcular desde la perspectiva del consumidor y no del productor.
Caves, Christensen y Diewert (1982), hacen énfasis en cuales deben ser las modificaciones pertinentes

para lograr este cambio de perspectiva entre los cuales estan:

= La funcién F*® sera la funcién de utilidad del individuo s.

» y] serd el nivel de utilidad alcanzado por el individuo s.

= 2° > Opn es el vector de consumo del individuo s.

= w® > Op es el vector de precios de los diferentes bienes del individuo s.

= Por ultimo, §® serd un vector de compras planeadas o variables demograficas del individuo s.

Desde el punto de vista de nuestro trabajo, estas modificaciones son deseables pues se acercan més
a lo que pensamos hacer en un principio, dado que permitiria comparar las diferencias en la utilidad
de un mismo individuo s en multiples escenarios, dependiendo de las caracteristicas observables del

colegio.

Sin embargo, encontramos otro tipo de problemas que impiden el uso de este indice en este tra-
bajo. Esto se debe principalmente a que no existe claridad sobre qué variable conforma el vector
de bienes x*, ni el vector de precios w®. Es decir, si cada escenario posible es la utilidad entregada
por un colegio y estamos midiendo esta utilidad por medio del desempeno del colegio en las pruebas
de Estado, entonces el vector de bienes podria ser el desempeno en cada materia (el puntaje). Pero

entonces jcudl seria el precio asociado a este bien?.

Si, en cambio, el vector de bienes son las materias, y tomamos el puntaje de cada una como el
precio, nos encontramos con un bien que tendria una funcién de demanda positiva, pues a mayor pre-
cio mayor seria el consumo del bien (un puntaje alto sera preferido sobre un puntaje bajo, entonces se
consumiran siempre méas materias con puntajes altos), esto generaria una incongruencia al momento
de calcular el indice, pues el individuo solo consume una unidad de cada bien (una materia de cada

una) y lo que trata de hacer el indice es minimizar el costo del consumo, por lo que se terminara



eligiendo colegios que presentarian los precios (puntajes) mas bajos. Ademaés, debido a que el vector
de bienes x es del mismo tamafo para cualquier opcion, Inz!, = Inz¥ = Inz!, — In2* = 0, haciendo

que todo el indice sea igual a cero.

Ademas, debido a que para calcular este indice se utiliza la funcién de utilidad del individuo, es
necesario conocerla. Pero es claro que bajo lo planteado anteriormente no habria forma de estimar
adecuadamente dicha funcién, para posteriormente evaluarla con los diferentes bienes. Por lo tanto

estos indices planteados anteriormente no son viables para el desarrollo de este trabajo.

Sin embargo, al revisar la guia metodologica para la valoracién de programas doctorales del Consejo
Nacional de Investigacion de Estados Unidos (NRC, 2009). Encontramos que ellos han desarrollado
un ranking similar al que nosotros planteamos, aunque tiene varias diferencias, la metodologia puede

servir en una primera instancia para conocer la forma en que se debe proceder.

En primer lugar, el NRC realiz6 varias encuestas para recolectar datos sobre la importancia de ciertos
aspectos, como el numero de estudiantes graduados al afio, nimero de publicaciones y otras variables
asociadas con el éxito de un programa de doctorado. En total, recolectaron informaciéon sobre 20

variables se consideraron las mas importantes para los diversos programas de doctorado.

Una vez ya se tenia toda esta informacion compilada, se normaliz6é cada variable con el proposi-
to de tenerlas todas en un mismo intervalo y una misma unidad de medida. Esto, con el fin de poder
agregarlas todas en un sélo indice. Para crear dicho indice se ponder6é cada variable por un peso,
el cual puede ser determinado por cualquier persona segtin sus propias preferencias. Posteriormente,
estas variables ponderadas por este peso son agregadas en un puntaje compuesto, que resulta ser en
dltimas el ranking. Es decir, luego de ponderar cada variable, se agregan en un sélo puntaje y luego

se organizan de mayor a menor, siendo este el orden de mejor opcién a opciéon menos deseada.

Esta metodologia nos permite entonces, tener una idea de hacia dénde se debe encaminar este tra-
bajo y como se debe generar el ranking de colegios de acuerdo con la informaciéon disponible. En la

siguiente seccién mostramos entonces la metodologia utilizada en este trabajo y cémo se diferencia



de la utilizada por el NRC.

3. METODOLOGIA

Originalmente, se cont6 con la informacién de las dltimas 26 pruebas de SABER, 11, desde el primer
semestre del ano 2000 hasta el segundo semestre del afio 2012. Las variables que consideramos rele-
vantes para este estudio fueron principalmente las correspondientes al desempeno de los estudiantes
en los diferentes temas de nucleo comin en la prueba, asi como las caracteristicas de la institucién a
la que asistian en el momento de presentar la prueba (nombre, tipo, calendario, y valor de la pension).
Adicionalmente, se agregaron variables demograficas de la poblacién de cada institucién educativa,
como el género, y ademés una variable geogréfica que permita conocer bien sea el departamento o la

ciudad donde se encuentra ubicado el colegio.

Es pertinente mencionar que, al considerar los puntajes de los diferentes temas de nidcleo comin,
encontramos que hasta el tltimo semestre de 2005 se evaluaban de forma separada las materias de
historia y geografia, pero que a partir de 2006 Gnicamente se evaluaba un tema conjunto denominado
ciencias sociales (que comprendia ambas materias). Debido a que la prueba de Ciencias Sociales (CS)
es en esencia una prueba completamente diferente a sus dos predecesoras (Historia y Geografia) estas

pruebas no son comparables entre si.

A pesar de que conocemos como se estructurd la prueba de CS a partir de las dos pruebas ante-
riores, no se podria hacer una proyecciéon de lo que hubiera sido este tema para periodos anteriores
a 2006, debido a lo explicado anteriormente. Por este motivo, decidimos tinicamente hacer uso de
las bases de datos que reportan un puntaje para el tema de ciencias sociales y descartar las que no,

puesto que las primeras son las mas recientes y lo que buscamos es tener la informacién més actual.

Ademas de esto, para los anos 2008 y 2009 encontramos que no se recolectaron datos sobre los
colegios (como por ejemplo el codigo de la institucion) por lo que hacer una distincion correcta de

las instituciones en estos anos es imposible. Por lo tanto, estos dos afios tuvieron que removerse de



la muestra. Entonces, los datos que utilizamos para este trabajo fueron los recolectados en los afios

2006, 2007, 2010, 2011 y 2012.

Una vez definidas las bases de datos que se iban a utilizar, debemos definir las variables que ha-
rian parte de la herramienta. Por un lado, el fin dltimo de esta herramienta es proporcionar, a los
individuos, informacién sobre el desempeno académico de las instituciones educativas de Colombia,
teniendo en cuenta sus preferencias en cuanto a qué materias consideran relevantes. Por lo tanto, las
primeras ocho variables incluidas fueron las correspondientes a cada materia de nticleo comin (Biolo-
gia, Ciencias Sociales, Filosofia, Fisica, Idioma -inglés-, Lenguaje -espafiol-, Matematica y Quimica).
La razon por la cual no incluimos los puntajes de las profundizaciones es por que estas son eleccién

de cada estudiante, y no necesariamente reflejan el desempernio de la instituciéon educativa.

Adicionalmente, sabemos que un colegio que lleva bastantes afios ensefiando tiende a generar mas
confianza en los padres de familia, pues la trayectoria y experiencia de un colegio es una cualidad
valorada y aumenta la percepcién positiva de las personas hacia la misma. Por este motivo creamos
una variable que bonifica a las instituciones que han presentado la prueba al menos una vez al afio
(esto debido a los dos tipos de calendario académico que existen en Colombia, que mas adelante

trataremos maés a fondo) desde el 2000.

Por otro lado, las variables socio-econdémicas que se tuvieron en cuenta para esta herramienta ac-
tian principalmente como un filtro de instituciones que pueden interesarle a quien la use. Se tuvieron
en cuenta las siguientes variables, i) la ubicacion del colegio como variable geo-espacial (bien sea
por municipio o departamento dependiendo de los datos provistos por la base), ii) el género de los
estudiantes para conocer si el colegio es mixto, masculino o femenino, i) el calendario académico,
iv) El tipo de jornada del colegio (continua, manana, tarde, noche, sabatina o dominical) y v) el valor
de la matricula que pagaron durante el ultimo ano. Estas variables se tomaron como filtro princi-
palmente para delimitar los resultados del ranking. Es decir, que sblo se mostraran los colegios con

mejor desempeno que se encuentren dentro de estas caracteristicas de interés.

Esta ultima variable mencionada, el valor de la matricula, no fue utilizada para crear un indice



de precios debido a que esté expresada en rangos de valor y estan en términos nominales. Esto impli-
caria que para comparar diferentes periodos seria necesario utilizar algin tipo de deflactor, y expresar
los rangos de valor en términos constantes a un ano base.

Un problema que esta accién traerfa consigo es que se atribuirfa el alza de los precios en la educaciéon
tinicamente a la inflacién y se estarian dejando por fuera elementos que afecten el precio, y que no
necesariamente estan relacionados con los indices de precios de la educacion (como, por ejemplo, la
mejora en las instalaciones, en la calidad de los profesores, entre otros). Por lo tanto, decidimos re-
portarla tinicamente como variable de informacion y filtro, reportando el valor de la matricula pagada

durante el altimo ano.

Luego de definir las variables, procedimos a calcular el indicador siguiendo como guia la metodo-
logia del NRC. Lo que ellos hicieron fue tomar las diferentes variables y las normalizaron para que
estuvieran en una misma unidad y un mismo rango (entre cero y uno). Sin embargo, debido a que
las tnicas variables que utilizamos para calcular el indicador fueron los puntajes de cada materia, los
cuales se encuentran en las mismas unidades y en el mismo rango, no hubo necesidad de normalizar

las variables en nuestro trabajo.

Posteriormente, siguiendo con la metodologia del NRC, se debia ponderar cada variable por un peso
que es determinado por el usuario, para luego calcular el puntaje compuesto de cada colegio. En este
punto nos distanciamos un poco de la metodologia pues lo que buscamos es calcular mas que un
puntaje conjunto. Lo que se pretende con esta herramienta es calcular la utilidad que cada colegio
le brindarfa a un padre segin la relevancia (los pesos o ponderaciones) que este le haya dado a cada
una de las materias. Es importante mencionar que estos pesos van de 0 a 10 para cada una de las

materias, siendo el cero nada relevante y el 10 muy relevante.

Entonces, para calcular los rendimientos de la educacién de cada colegio utilizamos una funcién
de utilidad tipo Cobb-Douglas, debido a las bondades de esta funcién, pues cumple con los supuestos
de monotonicidad, reflexividad, completitud, transitividad y convexidad. Ademés, nos permite incor-
porar las ponderaciones de cada una de las materias (a modo de exponentes) y calcular una utilidad

dependiendo del puntaje de cada materia.
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s Funcién de utilidad

U? =e'"%s Punt BioP* PuntC'SS® Punt Filof " Punt Fiist

i

PuntIdiom!¥™ Punt Lengt®™ Punt M atM® PuntQuim@%™ g
donde U}’ representa la utilidad que el padre 7 tendria si escoge el colegio s, trads es la variable de tra-
dicién, que toma el valor de uno si el colegio se ha presentado al menos una vez al ano en las pruebas
de Estado desde el ano 2000 y cero en caso contrario. PuntBios, PuntCS,, PuntFilos, PuntFiss,
Puntldioms, PuntLengs, PuntMats, PuntQuims son los puntajes del colegio s en cada una de las

materias mencionadas anteriormente (en orden alfabético respectivamente), y los exponentes que las

acompanan representan la relevancia de cada una segin los criterios del individuo.

Para calcular el indicador procedimos de la siguiente manera. Primero dividimos la muestra en dos
grupos, de acuerdo al tipo de calendario educativo, asi s6lo comparamos colegios que tengan el mismo
calendario (A o B). Luego, descartamos todos los colegios que no se presentaron en ninguno de los
dos periodos de 2012, esta decisién es motivada con el fin de mantener la muestra actualizada con
los tltimos colegios existentes segiin la prueba de Estado, esto bajo el supuesto de que si un colegio
no se presenta es debido a que no tiene estudiantes y por consiguiente no se encuentra activo como
institucion educativa. Posteriormente, dado que ya conocemos las preferencias de cada individuo (re-
flejadas en los pesos que él otorga a cada una de las materias) calculamos la utilidad que genera cada

colegio para cada uno de los anos.

Es importante mencionar que el puntaje de cada materia utilizado en la funcién de utilidad, co-

rresponde al promedio simple por nimero de estudiantes:

J
> Puntjzg
i=1
Ng

Donde Punt;;s corresponde al puntaje obtenido por el j-ésimo estudiante en la materia x para la
institucion s, y ng corresponde al niimero total de estudiantes que presentaron la prueba en represen-
tacion de la institucion s. Una de las ventajas de realizar este promedio por el nimero de estudiantes,
es que se premia a los colegios que tengan una mayor cantidad de estudiantes (casos particulares) con

buenos resultados, asi como penaliza a los colegios que tengan algunos resultados muy malos.
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Una vez calculada la utilidad generada por cada colegio en los diferentes afios, se realiza un pro-

medio de estos rendimientos. Es decir:

T
Z Ust
t=0
T

Donde Ug es la utilidad que la institucion s le genera al padre en el periodo t y T es el ntmero
de periodos totales. La razoén de realizar este promedio es con el fin de bonificar a los colegios que
tengan mayor ntimero de cohortes con buenos resultados y castigar a los que tengan cohortes con

bajos resultados (casos generales).

Entonces, para realizar el ranking calculamos la distancia de cada uno de los colegios con respecto a
un colegio ‘ideal’ el cual presenta los méas altos puntajes (en una escala de 0 a 100). Contrastamos
entonces la utilidad generada por cada uno de los colegios con respecto a la utilidad generada por
este colegio ‘ideal’, para asi conocer cuales colegios distan menos de este dltimo, y por lo tanto son
més preferidos. Esta idea se desprende del modelo de diferenciaciéon de producto circular de Salop
(1979), donde los individuos buscan maximizar su utilidad consumiendo los bienes que disten menos

de su bien ideal. Para esto procedimos de la siguiente manera:

1. Debido a las bondades de la funcién de utilidad Cobb-Douglas, se realiz6 una transformaciéon

mondtona de la misma para facilitar los calculos.

2. Se realizo la siguiente resta In Uldeal; — In U Real;s que implica restarle a la utilidad del colegio

ideal la utilidad promedio que el individuo ¢ obtendria por el colegio s.

3. Filtrar los resultados por las variables demograficas y econémicas: género, municipio, rango del

costo de la matricula en el tltimo ano, tipo de jornada y calendario académico.
4. Organizar los resultados filtrados de menor a mayor diferencia en la utilidad ideal.

5. Reportar los resultados como una lista de instituciones educativas que se ajustan a las prefe-

rencias del padre de familia.
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4. EJERCICIO APLICADO

En esta seccion se realiza un ejercicio hipotético para dos padres de familia con preferencias diferen-
tes que habitan en una misma ciudad y buscan un colegio con el mismo tipo de caracteristicas. Los
coeficientes de importancia que ellos reportaron para cada una de las materias se encuentran en el

Cuadro 1.

Individuo Materias

Biologia Ciencias Soc. Filosoffa Fisica Inglés Leng. Mateméatica Quimica
1 5 2 3 9 4 6 10 8
2 6 8 10 4 8 9 2 3

Cuadro 1: Coeficientes por materia basados en las preferencias de los padres de familia.

Una vez se tienen los coeficientes de cada una de las materias se procede a calcular la utilidad ge-
nerada por cada uno de los colegios con el fin de conocer cudles son mejores, teniendo en cuenta
estas preferencias. Posteriormente se realizan los debidos filtros de acuerdo con las especificaciones
del padre de familia en cuanto a rango de precios de la matricula mensual del colegio, si es mixto,
masculino o femenino (adicionalmente se puede especificar, si el colegio es mixto, cuél es la proporcion
de hombres y mujeres que se desea, es decir si desea que hayan mas hombres que mujeres o viceversa),

y en qué municipio esta ubicado.

Para este caso particular ambos padres de familia buscan un colegio que esté ubicado en la ciu-
dad de Cali, el valor de la matricula sea mayor a 120.000 pesos, que sea mixto (sin importar las
proporciones de hombres y mujeres) y de calendario académico tipo B. Adicionalmente, se propor-
ciona informacion sobre la jornada del colegio para que el padre de familia seleccione el que crea més
conveniente e informacién sobre el colegio es oficial o no. Los resultados de esta bisqueda para ambos

individuos se reportan en los Cuadros 2 y 3.
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Ranking Colegio Municipio Valor matricula %hombres Jornada Oficial
1 Colegio Bilingue Diana Oese  Cali Mas de 250.000 44 Completa No
2 Colegio Hispanoamericano Cali Mas de 250.000 46 Manana No
3 Colegio Colombo Britanico Cali Mas de 250.000 45 Manana No
4 Colegio Freinet Cali Mas de 250.000 52 Completa No
5 Colegio Alemén Cali Mas de 250.000 46 Completa No
6 Colegio Berchmans Cali Mas de 250.000 55 Completa No
7 Colegio Bolivar Cali Mas de 250.000 47 Manana No
8 Colegio Leon de Greiff Cali  Entre 120.000 y 150.000 63 Manana No
9 Colegio Inglés de los Andes Cali Mas de 250.000 53 Completa No
10 Gimnasio la Colina Cali Mas de 250.000 48 Manana No
11 Liceo Francés Paul Valery Cali Mas de 250.000 39 Completa No
12 Colegio Bennet Cali Mas de 250.000 45 Manana  No
13 Colegio Hebreo Jorge Isaacs Cali Maés de 250.000 55 Manana  No
14 Colegio Mayor Alferez Real Cali Mas de 250.000 44 Completa No
15 Colegio Lauretta Bender Cali Mas de 250.000 49 Manana No

Cuadro 2: Individuo 1 — Resultados Top 15
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Ranking Colegio Municipio Valor matricula %hombres Jornada Oficial

1 Colegio Bilingue Diana Oese  Cali Mas de 250.000 44 Completa No
2 Colegio Hispanoamericano Cali Mas de 250.000 46 Manana No
3 Colegio Colombo Britanico Cali Mas de 250.000 45 Manana No
4 Colegio Freinet Cali Mas de 250.000 52 Completa No
5 Colegio Berchmans Cali Mas de 250.000 55 Completa No
6 Colegio Aleméan Cali Mas de 250.000 46 Completa No
7 Gimnasio la Colina Cali Mas de 250.000 48 Manana No
8 Colegio Bolivar Cali Mas de 250.000 47 Manana No
9 Colegio Leon de Greiff Cali  Entre 120.000 y 150.000 63 Manana  No
10 Liceo Francés Paul Valery Cali Mas de 250.000 39 Completa No
11 Colegio Inglés de los Andes Cali Mas de 250.000 53 Completa No
12 Colegio Bennet Cali Mas de 250.000 45 Manana  No
13 Colegio Hebreo Jorge Isaacs Cali Maés de 250.000 55 Manana  No
14 Colegio Lauretta Bender Cali Mas de 250.000 49 Manana No
15 Colegio Mayor Alferez Real Cali Mas de 250.000 44 Completa No

Cuadro 3: Individuo 2 — Resultados Top 15

Como podemos ver en ambos cuadros, los 15 colegios que mas cerca se encuentran al ideal para
ambos individuos, segin sus preferencias y especificaciones, son los mismos. Sin embargo algunas de
las posiciones cambian. Adicionalmente, vale la pena resaltar que la distancia al ideal del individuo 2
fue en términos generales mayor que la distancia al ideal del individuo 1, por lo que se podria pensar

que las instituciones tienden a darle mas prioridad a las ciencias exactas que a las sociales.
El hecho de que los colegios no varien mucho en el ranking al cambiar las preferencias, puede significar

también que la calidad de estos es relativamente homogénea entre materias. Es decir, que el colegio

es bueno en cada una de las materias, aunque algunas tengan mas prioridad que otras.
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5. COMENTARIOS FINALES

Para finalizar, la metodologia utilizada para crear el indicador que facilita la elecciéon de colegio se
basa principalmente en la metodologia planteada por el NRC y la teoria econémica de diferenciaciéon
del producto desde el punto de vista del consumidor. De tal forma que se utilizan las preferencias que
los padres de familia reportan respecto a qué materias son las més relevantes para ellos, y con base
en ellas se calcula un indicador que clasifica a los colegios de menor a mayor distancia al ideal, el cual
es filtrado posteriormente teniendo en cuenta las demas especificaciones en términos de ubicacion (en
qué municipio se encuentra el colegio), porcentaje de hombres y mujeres en promedio se han graduado

en los ultimos anos, valor de la matricula mensual, entre otros.

Es pertinente mencionar que esta clasificaciéon no es definitiva, sino que actiia como una guia pa-
ra el padre de familia. Se recomienda analizar personalmente los colegios reportados en ella, pues
existen ciertas caracteristicas que, debido la naturaleza de los datos utilizados no se pueden tener en
cuenta. Algunas de estas caracteristicas son la ubicacion geografica especifica (direccion) de la insti-
tucion, metodologias de ensenianza y la calidad de las instalaciones (zonas verdes, salas de computo,
entre otros). Por lo tanto, se recomienda utilizar la clasificacién tnicamente como una guia para

conocer los colegios que figuran como de mejor calidad segun las preferencias del padre de familia.

Adicionalmente, debido a que se tomaron los colegios que se han presentado al menos una vez desde
el 2006 hasta el 2012 (sin tener en cuenta el 2008 y 2009), también se recomienda que al actualizar
la base de datos para agregar los resultados de los préximos afos, se eliminen los datos més viejos.
Esto con el fin de no excluir crénicamente a los colegios que comenzaron su funcionamiento posterior
al ano 2006 y afios sucesivos. Se requiere realizar un estudio mas detallado para conocer cual seria el
nimero 6ptimo de afios que se deben utilizar para obtener unos resultados robustos y poder actualizar

ciclicamente la base de datos.
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