FACTORES SOCIOECONOMICOS Y ELECCIONES.

RESUMEN

Desde el 2001 con la victoria del alcalde Jhon Maro Rodriguez se ha evidenciado la victoria
continua de candidatos a la alcandia con un estilo de gobernar populista, los cuales suelen ser
apreciados por los individuos de estratos bajos puesto que sus propuestas politicas estdn
encaminadas a eliminar la sumisién de las masas y las injusticias sociales, con esta tendencia
observada en los ultimos afos surgid el propdsito de establecer si variables socioeconémicos
como el estrato, el desempleo, la educacién, la violencia, la pobreza y la poblaciéon determinan el
estilo de gobernar del alcalde ya sea de corte popular o tradicional, para esto se realizd un
analisis econométrico a partir de la estimacion de un modelo logit para los afios 2007 y 2011 que
representan los ultimos afios de elecciones a la alcaldia en Santiago de Cali, en donde la variable
dependiente es una variable dicotdmica que toma el valor de 1 si el candidato tiene un estilo de
gobernar populista y cero en caso contrario. La estimacion se realizd y se establecieron algunas

conclusiones a partir de los resultados obtenidos.

Palabras claves: Elecciones, populismo, modelo logit, variable dummy, estimacion.

INTRODUCCION

Los ultimos afos los alcaldes electos en la ciudad de Santiago Cali han desarrollado otro tipo de
estrategias para sus campafias electorales, sus gobiernos han estado encaminados a desarrollar
politicas publicas que los acerquen mas con el grueso de la poblacién, este grueso por lo general
estd conformado por los estratos mas bajos (1,2,3) este fendmeno nos motivd a preguntarnos

que determinaria entonces que se escogieran alcaldes con un estilo de gobernar de corte popular.

Cada afo electoral transcurrido para la Alcandia de Santiago de Cali y conforme se han dando los
resultados surge la conjetura de que en Cali los que terminan eligiendo al alcalde son en su
mayoria los sectores conformados por los estratos mas bajos como el Distrito de Agua blanca el
cual cuenta con aproximadamente el 20% de la poblacion total, los cuales tenderian a votar por
candidatos con un estilo de gobernar de corte popular, esto explicando entonces porque a partir

del 2001 con la victoria de Jhon Maro Rodriguez y en el 2004 con c la victoria de Apolinar Salcedo



han llegado a la alcandia de Cali candidatos con este estilo particular de gobernar, este mito se ha

extendido por las diferentes esferas sociales.

Si lo anterior es cierto podriamos plantearnos entonces la hipdtesis de que variables socio-
economias como el nivel de educacidn, el estrato econdmico, la pobreza, el desempleo , la
violencia y demas factores socioecondmicos establecen una relacidon con el estilo de gobernar de
los diferentes lideres politicos que se han escogido en los ultimos afios. Por lo tanto el objetivo de
este proyecto es analizar mediante un andlisis econométrico, si los factores socioecondmicos
ejercen una influencia sobre la eleccidn que hicieron los votantes respecto al estilo gobierno, ya

sea de corte popular o tradicional para la alcaldia de Santiago de Cali en los afos 2007 y 2011

MARCO TEORICO

Antes de interesarnos sobre las teorias que podrian describir los comportamientos de los individuos
a la hora de votar en las elecciones y que factores socioecondmicos pueden incidir en dicho
comportamiento es de vital importancia establecer que se puede considerar como un candidato con

un estilo de gobernar populista.

El populismo es un estilo de gobernar mas que un ideologia politica, por lo tanto es dificil
determinar que posiciones politicas van perfectamente acordes con los preceptos del
popularismo sin embargo dado algunos rasgos que se han observado en algunos tipos de
gobiernos se pueden identificar que este estilo de gobernar va mas acorde con las ideologias
politicas de izquierda. El populismo nace de la iniciativa de un lider carismatico que es percibido
como parte del pueblo y del pueblo, este lider carismatico despierta diferentes sentimientos en la
sociedad dado que explora sentimientos de opresidon de las masas y de injusticias sociales, busca
concientizar a la sociedad sobre las desigualdades sociales y sobre la importancia de disminuir las
brechas socio-econdmicas movilizando a gran parte de la sociedad. Los lideres popularistas se
mantienen en el poder precisamente por la simpatia que logran despertar en la poblacién por lo
tanto para continuar con esta popularidad muchas veces estos lideres establecen politicas que
favorecen al pueblo, lo cual muchas veces significa poner a un lado leyes establecidas por lo
constitucién y manifestar ampliamente el desacuerdo. Se ha observado que las politicas que
vienen de un gobierno de corte popularista afectan principalmente a las elites econédmicas y a los

grupos con intereses privados, el lider busca en estos actores sociales un antagonismo que



favorezca su posicidon frente a los menos favorecidos Asi, el lider es percibido como el defensor

del pueblo contra los intereses voraces de las corporaciones y las clases media bajas.

Desde la ciencia politicas existen muchas teorias que modelan el comportamiento de los
individuos a la hora de votar por un candidato y tratan de explicar cudles son los factores que
influyen en dicho comportamiento, pero la basta literatura demuestra que no hay una sola teoria
que podria explicar el comportamiento por lo que es pertinente entonces hacer una revisiéon de

varias de estos enfoques.

Entre los diferentes enfoques se encuentra el racional, sustentado principalmente por LA TEORIA
ECONOMICA DE LA DEMOCRACIA de Downs (1957), esta teoria establece que el elector ya no es
miope si no que por el contrario basa sus decisiones de voto de manera racional, libre e individual.
Las preferencias de los individuos diferiran entre si por lo que cada individuo votara por el
candidato que maximice su utilidad, y sélo votaran cuando el beneficio de votar sea mas alto que

el costo de hacerlo o de lo contrario se abstendran.

También se encuentra el enfoque psicolégico que da importancia a variables como: la identificacion
partidista, la preferencia partidista, los temas de la campafiia y la evaluacion que el votante hace del
resultado de las politicas publicas llevadas a cabo en cada gobierno como determinantes en la
decisién de cada individuo a la hora de votar dado que bajo este enfoque el voto es visto como un

acto individual y no colectivo.

Y por ultimo se encuentra el enfoque socioldgico establecido por Lazarsfeld (1948), el cual sostiene
que son los factores sociales, demograficos y econdmicos los que inciden en la conducta vy
comportamiento del votante. Entre estos factores se pueden destacar el sexo, la edad, el nivel de
educacion, el nivel de ingresos, entre otros. Este enfoque establece que los votantes eligen de
acuerdo a las preferencias del grupo social al que pertenecen, y que por lo tanto los individuos

tenderian a votar por los partidos politicos que siempre ha favorecido el grupo social.
EVIDENCIA EMPIRICA

En un estudio realizado por Altman (2004) en Chile, que buscaba determinar si las condiciones
socioecondmicas medidas a través del IDH tienen efectos sobre los votantes a la hora de elegir el
candidato, se encontré evidencia de que en términos generales la concertacién (Partido de corte no

Popular) obtiene un fuerte apoyo en las comunas de mayor indice de Desarrollo Humano, mientras



que, La Alianza (Partido de corte Popular) en comunas con niveles mas bajos de desarrollo humano.
Por otro lado, en Espafia, Fraile (2002) demuestra que la accidn de los gobiernos puede afectar el
bienestar de los ciudadanos mediante los Programas econdmicos y politicas sociales que se hayan
realizado, esto quiere decir que en periodos de crecimiento econdmico, los ciudadanos apoyaran al
partido que esté en el gobierno mientras que en periodos de recesidn apoyaran a otro partido
opositor. En Venezuela, Molina y Perez (2004) encontraron que las variables individualmente
significativas para votar o no por Hugo Chavez fueron: la evaluacidn que hacia el votante del
gobierno, con una correlacidon positiva, el nivel de ingreso, el nivel de educacién y el estrato
socioecondmico correlacionadas negativamente con el hecho de votar por Chavez, y la
identificacion ideolégica; entre mas a la izquierda se encuentre el votante, mayor probabilidad de

votar por Chavez.

VARIABLES DEL MODELO

Para este proyecto, en primera instancia definimos la variable dependiente que es el objeto de
estudio de nuestro analisis, en este caso se define como el tipo de gobierno que gand la alcaldia de
la ciudad de Santiago de Cali en las elecciones de 2007 y de 2011; para dicho objetivo se construyd
una variable dummy que toma el valor de 1 cuando gana el partido de corte popular y 0 cuando
gana el partido de corte tradicional. Para el afio 2007 se definid que el candidato que represento el
partido de corte popular fue Jorge Ivan Ospina Gédmez y el candidato que represento el partido de
corte tradicional fue Francisco José Lloreda Mera; mientras para el afio 2011 se establecid que el
candidato que represento el partido de corte popular fue Maria Isabel Urrutia Ocoro y el

candidato que represento el partido de corte tradicional fue Rodrigo Guerrero Velasco.

Como variables explicativas, segun lo encontrado en la revision bibliografica y teniendo en cuenta
la informacién con la que se cuenta para cada una de las comunas de la ciudad de Cali para esos

afios, tenemos las siguientes:

e Educacion: variable que define en promedio los afios de educacién que tienen los habitantes
de cada comuna de la ciudad de Cali.

e Estrato: variable que define en promedio el estrato de los predios que habitan los individuos
gue habitan en cada una de las comunas de la ciudad de Cali.

e Violencia: variable que define el nimero total de casos de homicidios que se presentan

anualmente en cada una de las comunas de la ciudad de Cali.



e Pobreza: variable que define el porcentaje de individuos que segln la encuesta de Cali como
vamos de perciben o se consideran ellos mismos como pobres en cada una de las comunas de
la ciudad de Cali.

e Poblacidn: variable que define el nimero de individuos que habitan cada una de las comunas
de la ciudad de Cali.

e Desempleo: variable que define el porcentaje de individuos que se encontraban desocupados

en esos afios en cada una de las comunas de la ciudad de Cali.

PROBLEMAS CON LA RECOLECCION DE LOS DATOS

Para la elaboracion de este proyecto, era necesaria la recoleccién de datos que estuvieran acordes
a los objetivos planteados para dicho analisis. En este proceso encontramos que no existe una
base de datos que contenga las variables explicativas que segun la revisidn bibliografica sugieren
algunos papers para llevar a cabo con éxito la estimacidon de un excelente y solido modelo
economeétrico que explique realmente la relacidon que existe entre el tipo de eleccién que hacen
los individuos (popular o tradicional) con las variables socioeconémicas que describen las comunas

en las que habitan dichos individuos.

Como se menciond en el punto anterior tenemos que el problema en la recoleccién de datos es
explicitamente para las variables explicativas del modelo, pues en el caso de la variable
dependiente encontramos la informacién directamente suministrada por la Registraduria Nacional
y se encuentra especificado para cada caifo cuantos votos obtuvieron cada uno de los candidatos
de la alcaldia de Santiago de Cali para los afios 2007 y 2011; a partir de esta informacion se logra
identificar que candidatos responden a cada tipo de corte de gobierno y con estos datos se logra

definir la variable dummy que se identifica como variable dependiente en el modelo.

En este analisis debemos tener en cuenta que el objetivo principal del proyecto de grado no es la
elaboracion de una base de datos que responda a las necesidades y al nivel de desagregacién que
exige el estudio, por tal razdn trabajamos con la informacion que logramos estructurar y analizar,
es decir que trabajamos con la informacidn que teniamos disponible y en base a las caracteristicas

de cada una de las variables socioecondmicas se hizo el andlisis correspondiente.

El analisis y la transformaciéon de las variables se hicieron a partir de la informacion que
encontramos principalmente en la encuesta de percepcion que realizo ese afio Cali Como Vamos,

pero como el mismo nombre lo indica esta encuesta es mas de percepcién; por dicha razon esta



base de datos se completd con la informacidn recolectada por Cali en Cifras, el observatorio
econdmico y social del Valle del Cauca y el observatorio social de la alcaldia de Santiago de Cali

para cada uno de los afios correspondientes (2007 y 2011).

Para el afio 2007 en particular las variables que logramos extraer de las fuentes antes citadas

fueron: estrato, educacién, violencia, poblacidn, pobreza y desempleo.

En la siguiente tabla se muestran los promedios de cada una de las variables que se analizaron

para el aio 2007; haciendo el analisis no por puesto de votacién, si no por comuna:

VARIABLES SOCIOECONOMICAS POR COMUNAS PARA SANTIAGO DE CALI EN EL ANO 2007

Variable . o :
Educacion | Estrato | Violencia [ Pobreza | Poblacion | Desempleo
Comuna
Comunal 8,69 1 26 32,43 66615 13,51
Comuna?2 11,43 4 50 10,85 105878 4,65
Comuna3 9,51 3 75 35,00 45012 7,50
Comuna4 8,46 2 61 44,23 57811 21,15
Comuna5 10,56 3 25 29,31 102943 6,90
Comuna6 9,33 2 76 28,07 169330 5,26
Comuna7 7,49 2 m 33,33 79862 19,05
Comuna8 9,19 3 92 38,64 98163 9,09
Comuna9 10,31 3 86 29,79 48456 4,26
Comuna 10 10,40 3 82 15,22 105154 10,87
Comuna 1l 7,67 3 74 40,28 99436 6,94
Comuna 12 8,26 3 59 37,50 68414 8,33
Comuna13 7,11 2 127 30,23 171645 9,30
Comuna 14 7,22 1 102 40,85 154076 9,86
Comuna15 8,69 2 110 3284 128837 14,93
Comuna 16 10,76 2 58 17,91 95655 4,48
Comunal7 10,85 4 37 18,18 109865 9,09
Comuna 18 8,06 2 50 38,46 102885 17,95
Comuna19 12,20 4 60 19,67 102631 8,20
Comuna 20 7,19 1 89 74,42 66440 16,28
Comuna21 8,53 1 63 40,00 94999 6,67
Comuna 22 9,29 6 8 0,00 9053 0,00

Elaboracidn: propia



Para el afio 2011 se hizo el analisis a partir de las mismas fuentes antes mencionadas pero
encontramos que para este afio en particular, la encuesta de percepcion de Cali como Vamos no
hizo la pregunta que hace referencia a los afios de educacién de los individuos por comunas, por lo
gue el andlisis econométrico de este afio, a diferencia del 2007 no incluira la variable de promedio
de afios de educacidn de los individuo y estarda conformada por las siguientes variables

socioecondmicas: estrato, violencia, poblacién, pobreza y desempleo.

En la siguiente tabla se muestran los promedios de cada una de las variables que se analizaron

para el ano 2011; haciendo el andlisis no por puesto de votacién, si no por comuna:

VARIABLES SOCIOECONOMICAS POR COMUNAS PARA SANTIAGO DE CALI EN EL ANO 2011

Variable . . .
Estrato Violencia | Pobreza Poblacion |Desempleo
Comuna

Comunal 1 47 11,43 74728 8,57
Comuna?2 4 27 4,10 105498 13,11
Comuna3 3 44 10,53 45843 15,79
Comuna4d 2 56 29,41 55011 14,71
Comuna5 3 23 9,09 107379 25,45
Comuna 6 2 108 17,39 181164 20,29
Comuna?7 2 47 23,08 73912 15,38
Comuna8 3 64 23,81 101399 23,81
Comuna9 3 65 8,89 46847 11,11
Comuna 10 3 72 2,27 108638 15,91
Comuna 11 3 78 20,29 104302 24,64
Comuna 12 3 81 15,22 67750 13,04
Comuna 13 2 194 24,69 175688 20,99
Comuna 14 1 172 23,19 163404 20,29
Comuna 15 2 188 30,16 143611 14,29
Comuna 16 2 105 11,11 101973 12,70
Comuna17 4 56 6,25 123675 417
Comuna 18 2 80 18,92 113474 32,43
Comuna 19 4 58 3,45 108156 10,34
Comuna 20 1 116 12,82 67586 25,64
Comuna2l 1 93 10,71 101549 28,57
Comuna 22 6 5 0,00 9717 0,00

Elaboracion: propia



Para entender un poco mdas como se establecieron cada una de las variables que conforman el
modelo, se especifica cdmo se calcularon cada uno de los datos que conforman las variables
socioecondmicas que la evidencia y la revisidn bibliografica sugieren para estos casos; para casos
particulares se toman pantallazos de las preguntas que se realizaron en la encuesta de Cali como
Vamos para asi tener mayor claridad acerca de cdmo se calcularon cada una de estas

caracteristicas:

Estrato Promedio:

Para calcular el estrato promedio por comuna tanto para el aiio 2007 como el afio 2011, lo que se
hizo fue multiplicar el nimero de entrevistados por el valor del estrato al que pertenecian. Para
entender un poco este punto, se tiene que se multiplica el total de individuos que pertenecen al
estrato uno por el valor del estrato, es decir por uno y a este se le suma el total de individuos que
pertenecen al estrato 2 por el valor del estrato es decir por 2; asi sucesivamente empiezan a
sumarse los de cada estrato hasta llegar al estrato mds alto, que para el caso particular de este
anadlisis es el estrato 6. Al final la suma total se divide por el nimero total de individuos

encuestados para cada afio respectivamente.

Anos Promedio de Educacion:

Para calcular esta variable en el afio 2007, se presentan los pantallazos de las preguntas que

realizo la encuesta de Cali como vamos para el afio antes citado:

7B. De los siguientes niveles educativos, podria indicarme écudl es el nivel educativo mas alto
alcanzado por el jefe del hogar? (Enc: RU)

7C. (Solo pregunte si el entrevistado contesto en P7B cdodigos 03 6 04) ¢Y cuédl es el
ultimo grado aprobado de ese nivel? (Enc: RU)

P.7B Nivel P.7C
Ultimo grado aprobado

01 Ninguno

02 Preescolar

03 Primaria (1 a 5) 1 2 3 4 5

04 Bachillerato (6 a 11) 6 7 8 9 10 11

05 Técnico o tecnoldgico sin titulo

06 Técnico o tecnoldgico con titulo

07 Universitaria sin titulo

08 Universitaria con titulo

09 Postgrado sin titulo

10 Postgrado con titulo




A partir de la codificacidon de estas dos preguntas se logré establecer el nivel educativo de cada
individuo, asi pues el individuo que obtuvo como mayor nivel educativo preescolar se le asigné un
afno de educacion, al de primero de primaria 2 y asi sucesivamente hasta el grado 11, en cuyo caso
obtendria un valor de 12 afios de educacién. Para los técnicos o tecnolégicos sin titulos se
procedid a darles un valor de 13,25 que se obtiene de haber cursado la mitad de este tipo de
carreras, cuya duracién total promedio es de 2,5 afos, por lo que quienes completaron este nivel
educativo se les asigna un valor de 14,5. Al igual que para los técnicos y tecnoldgicos, a los
individuos que no terminaron su carrera universitaria se les asigna la mitad de la duracién es decir
2,5 afios, por lo que contaran con un puntaje de 14,5, por su parte, a los individuos que si
terminaron la universidad se les asigna un puntaje de 17. En lo referente a posgrados, quienes no
completaron este nivel adquirieron un puntaje de 18, que obedece a la mitad de la duracién
promedio de estos cursos que es de 2 afios por lo que quienes completaron este nivel educativos

adquieren un puntaje de 19.

Una vez establecidos estos puntajes, se procedio a calcular el promedio de los afios de educacion

de los individuos, de acuerdo a la comuna a la que pertenecian.

Penetracion de la Violencia:

La informacidn para esta variable fue directamente proporcionada por el Observatorio Social de la
alcaldia de Santiago de Cali y se encuentra claramente definida como cantidad de homicidios que
ocurren anualmente en la ciudad de Cali. Esta misma entidad realiza diferentes informes en los
gue se encuentra desagregada la informacion por comunas para cada uno de los afos del analisis,

es decir tanto para 2007 como 2011.

Poblacion:

El nimero total de individuos que habitan en cada una de las comunas de la ciudad de Cali, lo
suministra el programa de Cali en cifras y dicha informacién se encontré para los dos afios que el

analisis lo requiere, es decir para 2007 y para 2011

Pobreza:

Para la construccién de la variable de pobreza para 2007 y 2011, recurrimos a los resultados de la
encuesta de percepcion de Cali como Vamos; en la que se preguntaba a los individuos si se

consideraban pobres, las opciones de respuesta eran “si” o “no”. Para calcular esta variable se



debe realizar el cociente entre la frecuencia absoluta de la respuesta “si” y el nimero total de
encuestados, a partir de esta informacidon se obtendrd el porcentaje de personas que se

consideran pobres de acuerdo a la comuna a la que pertenezcan.
Tasa de Desempleo:

Para calcular la tasa de desempleo para la ciudad de Cali tanto para el afio 2007 como para el
2011, recurrimos a la encuesta de Cali como Vamos para cada afio respectivamente y

encontramos la siguiente pregunta:

55. Actualmente Ud. (ENC: Lea y RU)

01 Trabaja fuera de casa

02 Estudia

03 Trabaja y Estudia

04 Trabaja en casa

05 Esta desempleada (o)

06 Esama de casa

07 Esta jubilado [/ pensionado

Teniendo en cuenta las condiciones que arroja la pregunta, se calcula la tasa de desempleo
dividiendo la cantidad de personas que respondieron la opcién (05) es decir que estaba
desempleada (o) entre el numero total de individuos que conforman la poblacién
econdmicamente activa (PEA), de esta forma se obtiene el porcentaje de desempleo y este se

desagrega por comunas para poder cumplir con el objetivo de este analisis econométrico.
Resultados estadisticos de las variables socioeconédmicas de Cali 2007 y 2011

Para entender de forma mas general los resultados que arrojaron cada una de las variables, se
elaboran cdlculos estadisticos que permiten hacer inferencia sobre el valor de la media, la
desviacidon estdndar y los valores minimos y mdaximos de cada una de las caracteristicas que

componen el modelo para cada uno de los aifos analizados respectivamente 2007 y 2011.

Por los resultados que arrojaron cada una de las tablas se podria establecer que solo se puede
hacer inferencia respecto a algunas variables, pues en ciertos casos aspectos como la media o la
desviacidn estandar de estas caracteristicas no tienen mucho sentido en el contexto real, por lo
que se harda un andlisis en términos de promedio de las comunas en general. A continuacién

presentamos los resultados para 2007 y 2011 respectivamente:



RESULTADOS ESTADISTICOS DE LAS VARIABLES SOCIOECONOMICAS PARA CALI 2007

Variable Ch= Mean Std. Devw. Min Ma=x
ESTRATO 127 2.708B661 1.175884 1 )
Comuna 127 11.22047 6.150124 1 22
educacionaos 127 10.57025 2.069286 8.162791 15.3928B6
violencian~s 127 T3.34646 28.48708 8 127
pobrezapor~e 127 31.21658 14.086595 0 T74.4186
poblacion 127 99243.86 37364.52 o053 171645
Desenpleop~e 127 5.875241 5.0575942 i} 21.15385
DumyDlpar~0p 127 .T480315 4358627 i} 1

Elaboracion: Stata

El analisis que puede realizarse a partir de la informacidon que arrojo la tabla anterior, es que el
estrato promedio de las comunas en la ciudad de Cali es aproximadamente el estrato 3; en
términos de educacién se estima que en promedio los individuos de las comunas tienen 10.5 afios
de educacion; el nimero de homicidios en términos generales para todas las comunas de Cali es
en promedio 73 homicidios anuales; el nivel de pobreza en la ciudad es aproximadamente del 31%
y el nivel de desempleo esta alrededor del 9.9%. Algunos de los aspectos que llaman la atencién
de la informacidn que arrojo esta tabla es la desviacién estandar que se observa en caracteristicas
como la violencia y la pobreza, lo que deja entrever que estos aspectos son muy diferentes de

acuerdo a la comuna en la que habite el o los individuos.

RESULTADOS ESTADISTICOS DE LAS VARIABLES SOCIOECONOMICAS PARA CALI 2011

Variable Chb= Mean Std. Devw. Min Max
ESTRATO 157 2.719745 1.181234 1 6
Comuna 157 11.38217 5.0995228 1 232
violencia 157 86.02548 50.94743 L 154
pobreza 157 14.70723 8.703508 i} 30.15873
poblacion 157 108061.2 35584 .81 9717 181164
Dezenplen 157 17.32478 T.067071 i} 32.43243
DumyDlpar~0p 157 .0B2B025 L2TEd4654 o 1

Elaboracion: Stata



Analizando los resultados obtenidos para el afio 2011 tenemos el promedio de estrato para los
habitantes de la ciudad de Cali no presento cambios, es decir que permanecié constantes esta
informacidn se hace evidente en el censo que se llevd a cabo en el afio 2005 en donde queda claro
gue este aspecto no cambio en la ciudad de Cali en esos anos; para el caso de violencia tenemos
gue en el 2011 el promedio de niumero de homicidios anuales que se presentaron en la ciudad es
de 86 casos para las comunas en general; seglin la informacion reportada para este ano se tiene
que el promedio en porcentaje de la poblacién que se percibe como pobre para el afio analizado
es de aproximadamente el 14.7% y el promedio del desempleo es alrededor del 17.3%. Para este
afio llama la atencidn la alta desviacidn estandar que se presenta en la variable de violencia, lo que
de nuevo deja ver o establecer que esto se debe a la diferencia que hay entre comunas, ya que en

algunas comunas el nimero de casos de homicidios es mucho mayor que en otras.
ESPECIFICACION DEL MODELO

Teniendo en cuenta la revisidon bibliografica que se llevé a cabo durante el analisis del marco
tedrico, encontramos que la mayoria de papers o estudios cuyo objeto de estudio es el tipo de
gobierno que eligen los electores (popular o tradicional) eligen un modelo logit para realizar el
analisis y medir el impacto que tienen las variables socioeconémicas en el tipo de eleccién que
hagan los individuos. Lo anterior se sustenta en el texto “Conducta electoral y estratos
econdmicos: el voto de los sectores populares en Chile” del autor Lépez (2004); en el texto de Boix
y Riba (199?) cuando se establece que “Dado el caracter dicotémico de la variable dependiente, la
explotacién de la matriz se lleva a cabo mediante la aplicacién de un modelo de regresién
logistica” y por ultimo citamos el texto de Cantillana, Morales y Navia (2007) en el que recurren a
un modelo de regresion logit que sigue una distribucién logistica, dadas las caracteristicas de la

variable dependiente.

Adicional al tipo de modelo que se utilizo es necesario definir que para el modelo que se va a
estimar en este caso en particular debemos hacer uso de un cluster por dos razones, la primera es
por la construccién de la muestra ya que las comunas son el maximo nivel de desagregacion que
se consigue y que refleja las caracteristicas que nos interesan de los individuos, este método ha
sido usado estadisticamente con el objetivo de facilitar los procesos de recoleccion de datos; la
segunda razén es que la modelacidn por clusters trae al modelo las caracteristicas de los grupos de

individuos que pueden generar ruidos en la construccién de las varianzas del error.



ESTIMACION MODELO LOGIT PARA EL ANO 2007

ELeccion del votante = Bi1y t+ B,y estrato;; + B;, seducacion T By jviolencia; ; + Bg ; ;pobreza;; + By, ;poblacion g T By, desempleo,; + &

1; gobierno de corte popular
Eleccidndel Votante,; =

0; goblerno de corte tradicional

1:1,234...127
J:1,2,3,4......22

En el modelo antes especificado tenemos que i= puestos de votacion y j= comunas; haciendo

especial énfasis en que las comunas para nuestro andlisis se consideran como cluster.
Al estimar el modelo en Stata, se obtienen la siguiente tabla que arroja los resultados:

Dado que el modelo de regresion sigue una distribucidn logistica, debemos interpretar las
variables que resultan significativas pero con los efectos marginales que se obtienen en la

siguiente tabla:

logit DumyDipartidopopnlarDOp ESTRATO edncacionaocs vioclenciammerodehomicidios pobrezaporcentaje poblacio
> n Desemplecporcentaje, vee(cluster comunal

Iteration O: log pseudolikelihood = —-T71.6899%06
Iteration 1: log pseudolikelihood = —-37.282234
Iteration 2: log pseudolikelihood = —-31.421721
Iteration 3: log pseudolikelihood = —-29.851569
Iteration 4: log pseudolikelihood = —-29.555358
Iteration 5: log pseudolikelihood = —-29.544124
Iteration &: log pseudolikelihood = —-29.544104
Iteration 7: log pseudolikelihood = -29.544104
Logistic regression Humber of obs = 127
Wald chi2 (6) = 69.16
Frob > chiZz = 0O.0000
Log pseudolikelihood = -29.544104 P=zeudo R2 = 0.587%9
(Std. Err. adjusted for 22 clusters in comuana)
Robust
DumyDlpartidopopularDOp Coef. S5td. Err. = P=|=] [25% Conf. Interwvall]
ESTRATC 1673948 .T225571 0.23 0.817 —-1.248791 1.583581
educacionaocs —-1.540645 .5084429 -3.03 0.002 —2.537175 —.5441157
wviolencianmerodehomicidios 007691 .0144242 0.53 0.594 —.02058 .0359619
pobrezaporcentaje 1383394 .1545049 0.90 0.371 —.1644847 .4411635
poblacion .000D6G48 .DD0063 1.03 0.303 —.D000586 . 0001883
Desemplecporcentaje -.2985274 1785996 -1.67 0.095 —.6485762 .0515214
_cons 11.42354 8.111196 1.41 0.159 —4.474116 27.32119

Elaboracion: Stata



mfx

Marginal effects after logit

v = Pr{DumyDlpartidopopularD0Op) (predict)
= .9813141

wvariable dy/dx S5td. Err. z Px|z| [ 95% C.I. 1 4

ESTRATC 0030695 01739 0.18 0.860 -.031016 .037155 2,.70866
educac~s -.0282504 0649 -0.44 0.663 -.155455 .098954 10.5702
violen~s .00D141 .00028 0.51 0.612 -.000404 .00DGEB6 T73.3465
pobrez~e 0025367 00333 0.76 0.447 -.0039%6 .009069 31.2166
pokblac~n 1.1%=-06 . 00000 0.70 0.486 -2.2e-06 4.5e-06 99243.9
Desemp~e -.005474 01057 -0.52 0.605 -.026197 .015249 9.87524

Elaboracion: Stata

Teniendo en cuenta la significancia de las variables, tenemos que las variables que resultan

significativas segun la estimacién del modelo para las elecciones de la alcaldia de Santiago de Cali

para el ano 2007 son la educacion y el desempleo; por el tipo de modelo es decir de probabilidad

logistica se procederan a interpretar los efectos marginales:

v
v

<X X X

Estrato: No es significativo.

Educacién: Por el valor P se concluye que con un nivel de significancia del 99% se espera
que en promedio los afios de educaciéon disminuyan en 2.825 puntos porcentuales la
probabilidad de que en la ciudad de Santiago de Cali para el afio 2007 se escoja un
gobierno de corte popular.

Violencia: No es significativo.

Pobreza: No es significativo.

Poblacién: No es significativo.

Desempleo: Por el valor P se concluye que con un nivel de significancia del 90% se espera
que en promedio el desempleo disminuya en 0.5474 puntos porcentuales la probabilidad
de que en la ciudad de Santiago de Cali para el afio 2007 se escoja un gobierno de corte

popular.

El modelo tiene un R? = 0.5879; es decir que el 58,79% de las variables que se incluyeron en el

modelo explican la probabilidad de que para las elecciones de la alcaldia de Santiago de Cali en

el ano 2007 se escoja un gobierno de corte popular.



ESTIMACION MODELO LOGIT PARA EL ANO 2011

ELeccion del votante ;; = By 1y + B2 ,; estratoy; + fs, violencia;; + B, jpobreza; ; + fs jpoblacion ;; + g, ;desempleo, ; + € ;

1; gobierno de corte popilar

Eleccidn del Votante; =
0; gobierno de corte tradicional

I:1,2,3,4....157
J:1,2,3,4......22

En el modelo antes especificado tenemos que i= puestos de votacion y j= comunas; haciendo

especial énfasis en que las comunas para nuestro andlisis se consideran como cluster.

Al estimar el modelo en Stata, se obtienen la siguiente tabla que arroja los resultados:

logit DumyDlpartidopopularD0p ESTRATO wiolencia pobreza poblacion Desemplec, voe(cluster comuna)

Iteration O: log pseudolikelihood = -44.833135
Iteration 1: log pseudolikelihood = -35.11707
Iteration 2: log pseudolikelihood = -24.56044
Iteration 3: log pseudolikelihood = -21.535844
Iteration 4: log pseudolikelihood = -21.24675
Iteration S: log pseudolikelihood = -21.242833
Iteration 6&: log pseudolikelihood = -21.242832
Logistic regression Humber of obs = 157
Wald chiz (5) = 56.06
Frob > chiz2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -21.242832 Pseudo RZ = 0.5262
{5td. Err. adjusted for 22 clusters in comuna)
Robust
DumyDilpartidopopularDOp Coef. Std. Err. z B>lz| [95% Conf. Interwvall]
ESTRATC -3.015244 4890987 -6.17 0.000 -3.97786 -2.060628
violencia .0151216 .0152287 0.99 0.321 -.014726 .0445693
pobreza 1906696 .0928546 2.05 0.040 .0D8678 3726612
poblacion -.0000141 0000159 -0.8% 0.374 -.0000452 000017
Desenpleo -.0525826 .0833728 -0.63 0.528 -.2159502 .110825
_cons -.114285 1.99377 -0.06 0.5954 -4.022013 3.7593422

Note: 3 failures and 0 successes completely determined.

Elaboracion: Stata

Dado que el modelo de regresién sigue una distribucién logistica, debemos interpretar las
variables que resultan significativas pero con los efectos marginales que se obtienen en la

siguiente tabla:



mfx

Marginal effects after logit

v = Pr({DumyDlpartidopopularD0Op) (predict)
= .DD1Z28B652

variable dy/dx 5td. Err. z Ex|z| [ 95% C.I. 1 X
ESTRATC -. 0038793 .00469 -0.83 0.409 -.013081 .005322 2,71875
violen~a 0000194 .00003 0.72 0.472 -.000034 .0DODODT2 B6.0255
pobreza .00D245 .00027 0.91 0.362 -.000282 .00DD7T71 14.7072
poblac~n -1.81e-08 .00000 -0.70 0.486 -6.9=-08 3.3e-08B 108061
Desemp~0 —. 0000676 .0oo1 -0.66 0.509 ~-.00D26& .DOD133 17.3248

Elaboracion: Stata

Teniendo en cuenta la significancia de las variables, tenemos que las variables que resultan
significativas segun la estimacién del modelo para las elecciones de la alcaldia de Santiago de Cali
para el ano 2011 son el estrato y la pobreza; por el tipo de modelo es decir de probabilidad

logistica se procederan a interpretar los efectos marginales:

v’ Estrato: Por el valor P se concluye que con un nivel de significancia del 99% se espera que
en promedio el estrato disminuya en 0.387 puntos porcentuales la probabilidad de que en
la ciudad de Santiago de Cali para el afio 2011 se escoja un gobierno de corte popular.

v" Violencia: No es significativo.

v Pobreza: Por el valor P se concluye que con un nivel de significancia del 95% se espera que
en promedio la pobreza aumente en 0.0245 puntos porcentuales la probabilidad de que
en la ciudad de Santiago de Cali para el afio 2011 se escoja un gobierno de corte popular.

v Poblacién: No es significativo.

v" Desempleo: No es significativo.

El modelo tiene un R? = 0.5262, el 52,62% de las variables que se incluyeron en el modelo
explican la probabilidad de que para las elecciones de la alcaldia de Santiago de Cali en el afio

2007 se escoja un gobierno de corte popular.



CONCLUSIONES

- La mayoria de los datos fueron extraidos de fuentes como CCV, CEC, el Observatorio Social
de la alcaldia de Santiago de Cali y el Observatorio Econémico y Social del Valle del Cauca;
si bien las fuentes son confiables, la manera en que estan medidos la mayoria de los datos
presenta un problema para la estimacién puesto que la percepcion de los individuos es
subjetiva y se podria estar magnificando o reduciendo el impacto de estas variables
socioecondmicas sobre la variable dependiente.

- Lafalta de un sustento tedrico o de estudios previamente realizados con los que se pueda
contrarrestar los resultados, deja un amplio rango para concluir respecto al anlisis
economeétrico, que podria llevarnos a conclusiones erréneas por lo tanto es muy probable
gue exista un problema economeétrico en la estimacién del modelo y que este problema
efectivamente esté relacionado con la estructura de los datos, como no se realizd ninguna
correccion a los posibles problemas econométricos el de vital importancia tener cuidado
sobre la inferencia de los estimadores.

- Dado los resultados de las estimaciones del modelo logit para los afios 2007 y 2011 se
podria concluir que factores socioecondmicos como el desempleo, el estrato, la violencia
en la comuna, los afios de educacion, y la poblaciéon no explican el estilo de gobernar del
alcalde de la ciudad de Cali, puesto que estas variables no resultaron ser significativas
para ambos afos en los que se realizaron las elecciones. Si bien la conclusiéon
anteriormente obtenida desmentiria el mito de que los estratos bajos de la ciudad de Cali
son los que escogen los alcaldes, el hecho de que los datos presenten problemas de
medicion sesga la conclusidn y posiblemente podriamos no haber resuelto la duda inicial

gue motivo el desarrollo de este proyecto.
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