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RESUMEN

El presente trabajo de grado, se enfocd en el desarrollo del analisis de
sensibilidad, para el modelo de capital psicologico versus desemperfio en las
organizaciones, producto del estudio realizado por el profesor Guillermo
Buenaventura, en la ciudad de Santiago de Cali. “El analisis de sensibilidad,
determina la forma en que se altera una medicion de valor, cuando uno a
mas parametros varian en cierto rango de valores” (Blank & Tarquin, 2012,
p. 485).

El concepto mas novedoso lo constituye el capital psicolégico, un constructo
del Comportamiento Psicologico Positivo (CPP). La matriz de componentes
rotados (figura 1), presenta una parte de los resultados del trabajo de

Buenaventura aplicando la técnica de AFC.

El factor 1, corresponde al comportamiento innovador, el 2 al aprendizaje
grupal, el 3 al apoyo intra-grupo y el 4 a la medida de desempefo. Para
llevar a cabo el presente estudio, se contrastaron diez escenarios, disefiados
a partir de la técnica de modelacion con ecuaciones estructurales, técnica de
tipo estadistico que parte del analisis multivariante para identificar relaciones
de causa entre las variables que conforman grupos de caracter exdgeno o

enddgeno a partir de datos cualitativos.

En el presente documento, se pretende corroborar la existencia de relaciones
positivas entre el factor de entrada (CPS) con los factores de mediacion y el
factor de salida.



Figura 1. Matriz de componentes rotados
Componente

Variables 1 2 3 4

INB 0.111]0.1180.055| 0.983
LMCT 0.79710.199)0.384| 0.130
LBPT 0.813]10.48210.047| 0.042
LEXT 0.75610.407)10.296| 0.149
LTRT 0.69610.42410.391| 0.090
TMXT 0.44210.4130.733 0.055
PRVT 0.31610.70210.444| 0.157
PROT 0.489]0.795|0.167| 0.154
PRHT 0.321]0.851)0.225| 0.061

Fuente. Buenaventura (2012)

1. INTRODUCCION

A partir del estudio realizado por el profesor Guillermo Buenaventura, sobre
la relacién que tiene el capital psicoldgico del lider en el desempefio de los
colaboradores en la organizacion, el presente documento se enfoca en el
analisis de sensibilidad de su modelo estratégico de gestion del recurso
humano, util para las organizaciones de la ciudad de Santiago de Cali. El
modelo sistémico desarrollado por Buenaventura (2012) se encuentra
integrado por varios factores a saber: un factor de entrada, dos factores de

mediacién y dos factores de salida.

El factor de entrada del modelo, comprende el capital psicolégico del lider
(CPS), el cual se ha estructurado con cuatro elementos o constructos: la
eficacia, la esperanza, el optimismo y la resiliencia. Posteriormente el
modelo, presenta los factores de mediacion, que corresponden al nivel de
aprendizaje organizacional (NAO) y los intercambios de los miembros del
equipo (IME), los cuales operan en conjunto con el factor de entrada. La
salida o resultado del modelo, compete a dos factores de salida: el
comportamiento innovador individual y la percepcion de desempeiio de la
firma. Para mayor comprension del modelo propuesto por Buenaventura, se

sugiere observar la figura 3.



“En ciencias del comportamiento, los investigadores a menudo se interesan
en estudiar constructos tedricos que no pueden ser observados
directamente. Estos fendmenos abstractos se denominan variables latentes o
factores” (Byrne, 2008, p. 4).

El andlisis de sensibilidad que se desarrolla en el presente estudio, tiene
como objetivo identificar la existencia de relaciones positivas entre el factor
de entrada, los factores de mediacion y el factor de salida que integran el
modelo de Buenaventura (2012), explicado anteriormente, a partir de la
estructuracion total o parcial de cada uno de los factores con sus
componentes respectivos, generando diversidad de escenarios que permitan

corroborar la validez de los supuestos del modelo original.

El método estadistico utilizado para la identificacion de relaciones entre los
grupos Yy las variables latentes observadas es el analisis factorial, del cual
existen a su vez dos tipos: el andlisis factorial exploratorio y el analisis

factorial confirmatorio.

El andlisis de sensibilidad del presente estudio, se realiza mediante la técnica
de andlisis factorial confirmatorio (AFC), para identificar la existencia de
correlacion entre los factores de entrada y mediacion, componentes del
modelo de capital psicologico y el factor de salida: el desempefio
organizacional. El AFC, es una técnica de reduccién de datos que sirve para
encontrar grupos homogéneos de variables a partir de un conjunto numeroso
de variables. Esos grupos homogéneos se forman con las variables que se
correlacionan mucho entre si, y procurando inicialmente gque unos grupos
sean independientes de otros (Buenaventura, 2012). Arbukle, describe la
utilidad del SPSS AMOS para el desarrollo del andlisis factorial confirmatorio
“AMOS, es un acronimo de Analisis de estructuras de momento (como se cita
en Meyers, Gamst & Guarino, 2013). SPSS AMOS de IBM, permite a los
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investigadores elaborar sus hipétesis y evaluar la validez de sus modelos.
Ademas nos permite describir todos los pasos involucrados en el analisis
(Meyers L. Glamst G. & Guarino A. J., 2013, p. 880).

Se da inicio con una breve resefa teorica, partiendo del traslape que ha
tenido la determinacion de los factores necesarios para el logro de un
desempeiio 6ptimo en las organizaciones, desde el modelo de capital
econdémico tradicional hasta el modelo descrito por Luthans: el capital

psicolégico positivo.

En la segunda parte del documento, se describe la estructura seleccionada
para cada factor de entrada y salida, en situaciones que se han denominado
escenarios. Se han planteado cinco estudios; el estudio uno contiene los
escenarios uno, dos y tres; el estudio dos los escenarios cuatro, cinco y seis;
el estudio tres incluye los escenarios siete y ocho; el estudio cuatro solo
cuenta con el escenario nueve, y finalmente se encuentra el escenario diez

gue corresponde al estudio cinco.

Méas adelante se describe de manera breve, el analisis de los datos, para
posteriormente detallar los resultados arrojados por el programa SPSS

AMOS, para cada uno de los escenarios.

Finalmente se entrega un acépite, llamado opinidon personal, en los que el

autor presenta sus conclusiones del presente estudio de sensibilizacion.

2. REFERENTES TEORICOS.

Ante los mudltiples cambios que empezaron a experimentar las
organizaciones hacia principios de los afios setenta en el siglo veinte, el
modelo racionalista y lineal se quedd corto ante un ser humano complejo con

una mentalidad en estado de transicion, incluido en una organizacién que
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tenia que dar respuesta a un entorno con cambios turbulentos. Los afios
ochenta, llegaron con cambios mas asombrosos, afectando las economias
nacionales, las cuales tuvieron que afrontar los retos de la inflacion, aumento
en la tasa de desempleo, y la posterior globalizacion de los negocios,
provocando aln mas expectativas en la mentalidad de las personas, al limite
de provocar la caida de regimenes politicos en Europa y Latinoamérica. El
mundo vivio momentos de revolucién en Europa y Asia, tras la caida del

muro de Berlin y la llegada del modelo capitalista a Rusia.

“A medida que crecen las organizaciones se vuelven competitivas,
sofisticadas, se internacionalizan y, en consecuencia aumentan su influencia
ambiental” (Chiavenato, 2005, p. 16). A mitad de los ochentas del siglo
veinte, las exigencias ambientales obligaron a que varias firmas
multinacionales se fusionaran y establecieran riesgos compartidos para
responder a un mercado mundial, que demandaba productos con precios
correlacionados con su calidad y funcionalidad. “Joint Venture entre
compafiias automotrices son cada vez mas comunes a medida que las
empresas luchan por mayores economias de escala y mayores estandares
en la calidad del producto y la entrega” (Certo, 2001, p. 88). Estos Joint
Venture, traducidos como riesgos compartidos o alianzas internacionales
entre comparfias, permitieron encarar uno de los rezagos que dejo la
inflacibn de los setenta: la demanda de autos mas livianos y que

consumieran menos combustible.

“El interés en la calidad se aceler6 de forma impresionante en Estados
Unidos desde finales de la década de 1980. Una de las técnicas aplicadas en
los procesos de calidad, fue Six Sigma, un programa comun disefiado para
mejorar la calidad y el desempefio de la totalidad de una empresa” (Lind,
Marchal & Wathen, 2008, p. 713).
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“Con la automatizacién provocada inicialmente por la cibernética y después
por la informatica, muchas tareas que cabian en el cerebro humano, las
comenzo a realizar la computadora” (Chiavenato, 2005, p. 368). En los
noventa, la sistematizacion computarizada y el advenimiento de la red de
informatica mundial, hizo posible que las transacciones y control de los
negocios se dieran en tiempo real. Los paises desarrollados sustentaron sus
economias a partir del crecimiento del sector de los servicios y los procesos
de manufactura, se empezaron a realizar de forma automatizada integrados

con la robética.

Segun el estudio “World Robotics 2011- Robots industriales”, después de
otro incremento sustancial en las ventas de robots en el 2011 hasta alcanzar
cerca de 150.000 unidades, un nuevo nivel maximo, se prevé un
mantenimiento de la tendencia al alza en el periodo comprendido entre 2012
y 2014, con un promedio de crecimiento anual de alrededor del 6 %,
alcanzando un volumen de ventas cercano a las 167.000 unidades en 2014.

(Como aparece en Tecnifood, 2011, revista nam. 81).

Lo anterior ha cimentado la necesidad de formar profesionales de ingenieria
con multiples conocimientos que incluyan la mecanica, robotica, electricidad,
electronica y por supuesto sistemas de informacion, inclusive en el mismo
articulo citado anteriormente se afirma que “para el 2014, operaran en las
fabricas de todo el mundo alrededor de 1,3 millones de unidades y, si bien
siguen siendo los sectores de la automocion y la electrénica los de mayor
peso en este mercado, cada vez van ganando mayor protagonismo en la
adquisicién de robots otros ambitos, como la industria de alimentacion y
bebidas y la farmacéutica” (Tecnifood, 2011, revista num. 81).

Con base en lo anterior, la concepcion tradicional del capital econémico,
integrada por la mezcla adecuada de capital de trabajo e inversidén en activos

fijos para cumplir con la mision del negocio, como fuente de eficacia y
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eficiencia organizacional, ha venido perdiendo vigencia y ha sido
reemplazada paulatinamente por la de capital psicolégico positivo (CPS).
Como afirman Luthans y co., “la idea permanente del capital como un recurso
que permite a las firmas obtener una ventaja, ha cambiado en una evolucion
desde el clasico capital econdmico pasando a través del capital humano y el
capital social, hasta el mas reciente concepto de capital psicolégico” (citado

en Buenaventura 2012).

La evolucion identificada por Luthans et al., se describe a continuacion y
puede apreciarse en la figura 2. “Tradicionalmente, el capital econémico
(tanto activos financieros como tangibles como maquinaria y equipo) han
recibido toda la atencion. Pero los gerentes iluminados hoy reconocen la
importancia no s6lo de los activos materiales, datos y recursos fisicos, sino
también de este capital humano intangible (a veces llamado -capital
intelectual) - "humano” refiriéndose a las personas que trabajan en todos los
niveles de la organizacion, y el término econdmico "capital”, en referencia a
los recursos en los que se invierten para obtener los rendimientos futuros
esperados” (Luthans, F. Luthans, K.W. & Luthans, B. 2004, p. 45).

Figura 2
Ampliacién del capital para el desarrollo de ventaja competitiva

Capital Elclcmomlco Capital Humano . . Capital plshl:ologlccr
tradicional Capital Social positivo

Lo qué tienes | Lo qué sabes —>| A quién conoces |— Lo que eres

Finanzas Experiencia Relaciones Confianza

Activos tangibles Educacion Red de contactos Esperanza

[planta, equipo, Habilidades Amigos Optimismo

patentes, datos) Conocimiento Resiliencia
Ideas

Fuente: F. Luthans et al. / Positive psychological capital: Beyond the human and social

Asi como el modelo de capital econémico se fundamenta en dos factores, las

finanzas y los activos tangibles, el modelo del capital humano incluye varios
14



factores como la experiencia, la educacion, habilidades, conocimiento e
ideas. Algo similar ocurre con el capital social, cuyos constructos son las
relaciones interpersonales, las redes de trabajo, contactos y amigos. Fred
Luthans (2002), padre del concepto, identific6 el CPS como un estado
individual caracterizado por: la autoeficacia, el optimismo, la esperanza y la

resiliencia.

Los estudios de Luthans en el Instituto de Liderazgo de la Universidad de
Nebraska, han demostrado como la capacidad de los lideres para poner al
servicio de sus seguidores, un conjunto de caracteristicas de personalidad
positivas, conllevan a un mejor desempeiio de la organizacion. “El
Comportamiento Organizacional Positivo (CPS), término acufiado por Fred
Luthans, se define como el estudio y aplicacion de las fortalezas y
capacidades psicolégicas de las personas orientadas positivamente, que
pueden ser medidas, desarrolladas y gestionadas efectivamente para
optimizar la gestion humana en el contexto laboral” (como se cita, en
Delgado & Castafieda, 2011). Relacionado con las fortalezas de las
personas, el CPS, esta enfocado a la comprension y desarrollo del bienestar
de las personas y en los intercambios de los miembros del equipo de trabajo

(Buenaventura, 2012).

El primer constructo del CPS, es la autoeficacia. Stajkovic and Luthans,
definen la confianza o autoeficacia como “Conviccion del individuo..., sobre
sus habilidades para movilizar su motivacion, recursos cognitivos y cursos de
accion necesarios para ejecutar con éxito una tarea especifica” (como se cita
en Luthans, F. Luthans, KW. & Luthans, B., 2004, p. 47). Respecto al
segundo constructo, “Snyder define esperanza como un estado motivacional
positivo basado en una sentido interactivo de éxito (a) agencia, energia
orientada hacia los objetivos y (b) las rutas o planificacion para alcanzar las
metas” (como se cita en Luthans, F. Luthans, K.W. & Luthans, B., 2004, p.
47). Los dos ultimos constructos han sido definidos por Luthans, Youssef, y

15



Avolio como sigue, “optimismo es hacer atribuciones de causalidad positivas,
y resiliencia, es la caracteristica del ser humano para mantenerse en pie al
ser blanco de los problemas y la adversidad, y volver a comenzar e ir mas

alla lograr el éxito (como se cita, en Delgado & Castafieda, 2011).

Cristina Simon, decana del instituto de psicologia del IE university, sefiala
que “Es importante sefalar que estos cuatro factores (refiriendose a los
constructos del CPS) son entrenables en todas las personas, y por tanto
pueden formar parte de, por ejemplo, los programas de formacion y
desarrollo de las empresas. (como aparece en Universia Knwoledge
Wharton, 2009).

Otros estudios, se han basado en los constructos: autoeficacia, esperanza,
optimismo y resiliencia del modelo de capital psicologico positivo de Luthans,
para probar la relacion positiva existente entre el CPS del lider y el
desempeiio del empleado, su satisfaccion y compromiso con la organizacion.
“Shahnawaz & Jafri prueba la relacion positiva entre el clima de apoyo y la
satisfaccion del empleado y su compromiso, la relacién positiva entre el clima
de apoyo y el desempefio del empleado” (como se cita en Buenaventura,
20012).

3. ESCENARIOS PROPUESTOS PARA LA SENSIBILIZACION DE L
ESTUDIO.

El estudio de Buenaventura (2012), titulado “Capital psicolégico del lider y
sus seguidores: efectos sobre el comportamiento innovador y desempefio de
la firma” pretende contribuir con un escenario mas completo acerca del
impacto del capital psicologico en la actitud de los grupos y el desempefio de
la organizacion a los nuevos enfoques sobre la teoria de gestion humana.

La base de datos de Buenaventura, contiene 507 encuestas ejecutadas para
el modelo original, las cuales fueron efectuadas a 96 equipos de trabajo en

16



40 instituciones de ensefianza media en la ciudad Cali. Cada equipo de
trabajo corresponde a un area tematica de trabajo escolar y es liderada por
un coordinador, con un numero de colaboradores que oscila entre 10 y 20.
La muestra institucional corresponde a un 45% del total de instituciones de

este tipo en Cali.

Buenaventura, pretende encontrar la relacion positiva entre el CPS de lider y
el desempefio del equipo que dirige a través de la mediacion de factores. Los
factores resultantes del modelo (observables en la figura 3) son, el
comportamiento individual innovador y la percepcion del desempefio de la
institucion, mientras que los factores de mediacion son la capacidad de
aprendizaje organizacional y los intercambios entre los miembros del equipo.

El nivel del CPS del seguidor funciona como factor insumo-producto.

Figura 3. Factores del modelo propuesto por Buenaventura.

FACTOR DE FACTORES DE FACTORES DE
ENTRADA MEDIACION SALIDA

Capacidad de

aprendizaje
/ organizacional
Hivel de CPS del Interca_mhios entre
Lider los miembros de

equipo

Fuente; Buenaventura [2013).

Comportamiento
innovador
individual

Percepcian de
desemperio de la
firma

Nivel de CPS del
seguidor

Los resultados del estudio realizado por Buenaventura, pueden
complementarse mediante el presente andlisis de sensibilizacion, que
identifica otros resultados en diversos escenarios, construidos a partir de
cambios en los constructos del factor de entrada, los factores de mediacion y

los factores de salida, de su modelo sistémico.
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El estudio de Buenaventura (2012), evidencia como el CPS del lider presenta
una alta correlacién positiva con el comportamiento innovador. Sin embargo,
aunque el CPS se correlaciona positivamente con el nivel de aprendizaje
organizacional y con los intercambios entre los miembros del equipo, se pudo

confirmar que la relacion no es tan fuerte.

Figura 4. Resumen de resultados, estudio de Buenave ntura (2012).

VARIABLE PROB
INDEPENDIENTE HT H2 H3 H# H5 CMIN/DF TLI CFl RMESEA (CHI®)
PEYCAF Completo 0.89™ 0.22= 0.22= 0147 0.0 4.30 0.68 0.70 0.081 0.000
EFICACLA) 0.7=*= 0.26* 025" 0.13*= 0.0 5.60 0.56 0.58 0.085 0.000
OFTIMISMO 0.52= -0.12]  -0.07 0.q2= 0.08 6.15 0.51 0.54 0.100 0.000
ESPERANZA 0.7+ 0.7 0.7 0147 0.0 5.62 0.56 0.58 0.085 0.000
RESILIENCLA N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. NLA. MLA. LA, M.A. MLA.
RESILIENCI&/OFTIMISMO 0.45* Q.22 0.22= 0.2 0.10% 5.59 0.52 0.55 0.059 0.000
RESILIENCIAESPERANZA 1.8 0.27= 0.26* 0147 0.0+ 5.50 0.57 0.60 0.054 0.000
EFICACIAESPERANZA 0.7 .21 0.21* (.14 0107 4.66 0.65 0.67 0.085 0.00

Fuente: Buenaventura (2012)

Por otro lado, se presentdé un bajo impacto entre el nivel de aprendizaje
organizacional y el comportamiento innovador individual, y, ain mas bajo fue
el impacto de los intercambios entre los miembros del equipo y el

comportamiento innovador individual.

Se parte del modelo de Buenaventura (Figura 3), como se explicé antes,
para realizar sobre este una profundizacion del impacto de cada uno los
elementos de CPS sobre el modelo. Para el presente estudio se tomaran
varios factores del modelo anterior: un factor de entrada Capital Psicolégico
del Lider), dos factores de mediacion (Capacidad de Aprendizaje
Organizacional, Apoyo entre miembros del equipo) y un factor de salida

(Comportamiento Innovador del Colaborador).

El analisis de sensibilidad, se realiz6 mediante la técnica de analisis factorial
confirmatorio (AFC), para identificar la existencia de correlacion entre los
factores de entrada y mediacion, componentes del modelo de capital

psicoldgico y el factor de salida: el desempefio organizacional.
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El programa que sirvié de base para la corrida de los escenarios propuestos
para la sensibilizacién fue el SPSS AMOS 19.

3.1. Primer estudio.

Corresponde a la primera fase de la sensibilizacién. Se cuestiona la relacion
existente entre el factor de entrada, CPS integrado por uno y solo uno de los
elementos que lo integran y los factores de mediacion y salida. Se cuestiona
el correspondiente impacto de los factores de mediacion con el factor de
salida a partir de su relaciéon con ese unico elemento del CPS.

3.1.1. Corrida uno: La Eficacia (CPS) y su relacion con el factor de

salida.

El primer escenario (ver grafico 1) que se plantea, es identificar la relacion
que existe solamente entre uno de los factores que integran el CPS, la
eficacia, y los factores de mediacién y a su vez la relacién de este elemento,
la eficacia, con el factor de salida, el comportamiento innovador (ClI). El
escenario también evalla si existe impacto de los factores de mediacién y el
factor de salida (Cl) a partir de su relacion con la eficacia. Esta fase del
estudio se denomind como primera corrida de los factores. Las hipotesis

planteadas son las siguientes:

Hipdtesis 1: La eficacia se relaciona positivamente con el Cl.
Hipdtesis 2: La eficacia se relaciona positivamente con el NAO.
Hipotesis 3: La eficacia se relaciona positivamente con los IME.
Hipotesis 4: EI NAO impacta positivamente el CI.

Hipétesis 5: Los IME impactan positivamente el CI.
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Gréfico 1. Estudio 1. Primer escenario: Relacion de la eficacia con el comportamiento innovador.

NIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL
H2 (NAD)

H1 COMPORTAMIENTO

CP35: EFICACIA

)
INNOVADOR
R INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO /

(IME)

Fuente: elaboracion propia.

3.1.2. Corrida dos (2): La Esperanza (CPS) y su rela cion con el factor de
salida (CI).

En el segundo escenario (ver grafico 2), se propuso Unicamente otro
elemento del CPS. El elemento fue la esperanza. Se pretendio identificar la
relacion de la esperanza con los factores de mediacion y también la relacion
de la esperanza con el factor de salida, comportamiento innovador (Cl). El
escenario también evalla al igual que en la corrida uno (1) si existe impacto
de los factores de mediacion y el factor de salida (Cl) esta vez a partir de su
relacion con la esperanza. En esta fase o segunda corrida, las hipétesis

planteadas fueron las siguientes:

Hipdtesis 1: La esperanza se relaciona positivamente con el Cl.
Hipdtesis 2: La esperanza se relaciona positivamente con el NAO.
Hipotesis 3: La esperanza se relaciona positivamente con los IME.
Hipotesis 4: EI NAO impacta positivamente el CI.

Hipétesis 5: Los IME impactan positivamente el CI.
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Grafico 2. Estudio 1. Segundo escenario: Relacion de la esperanza con el comportamiento innovador.,

NIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL

H1
CPS: ESPERANZA 5] COMPORTAMIENTO
INNOVADOR
M INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO W
(IME}

Fuente: elaboracion propia.

3.1.3. Corrida 3: El Optimismo (CPS) y su relacion con el factor de

salida.

En la tercera corrida (ver grafico 3), se seleccion6 otro de los elementos
individuales del CPS: el optimismo, y se buscé identificar la relacion con los
factores de mediacion y el factor de salida, comportamiento innovador (Cl).
Se evalla si existe impacto de los factores de mediacion y el factor de salida
(Cl) a partir de su relacién con el optimismo. Las hipétesis planteadas fueron

las siguientes:

Hipotesis 1: El optimismo se relaciona positivamente con el CI.
Hipotesis 2: El optimismo se relaciona positivamente con el NAO.
Hipdétesis 3: El optimismo se relaciona positivamente con los IME.
Hipdtesis 4: EI NAO impacta positivamente el CI.

Hipotesis 5: Los IME impactan positivamente el CI.

Grafico 3. Estudio 1. Tercer escenario: Relacion dol optimismo con el comportamionto innovador.

NIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL

H1
CPS: OPTIMISMO COMPORTAMIENTO
INNOVADOR
()
H3 INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO
{IME)

Fuente: elaboracion propia.
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3.2.  Segundo estudio.

Se cuestiona la relacion entre el factor de entrada CPS integrado esta vez
con dos de sus elementos, y los factores de mediacion al igual que su
relacion con el factor de salida, comportamiento innovador (Cl). Como en el
primer estudio, fue necesario identificar el impacto que tienen los factores de
mediacion y el factor de salida (Cl) a partir de su relacion con los dos

elementos seleccionados en cada escenario del CPS.

En esencia se pretende saber si la relacion del CPS con los factores de
mediacion y el factor de salida mejora cuando se le agrega un segundo
elemento o si la relacion es similar. Al ver los resultados se podra comparar
si el CPS funciona de manera igual con todos sus elementos como lo han
demostrado otros estudios o se identifica una mejor mezcla de elementos del

CPS en su influencia en los factores de mediacion y salida.

3.2.1 Corrida 4: La Esperanza y la Resiliencia (CPS) vy su relacion con el
factor de salida.

Otro escenario posible (ver grafico 4), en el que se seleccionan dos
elementos del CPS. La esperanza y la resiliencia conformaron el factor de
entrada y se estudia su relacién con los factores de mediacion y el factor de
salida (Cl). Se evalla si existe impacto de los factores de mediaciéon y el
factor de salida a partir de su relacion con la resiliencia. Las hipotesis

planteadas fueron las siguientes:

Hipotesis 1: La esperanza y la resiliencia se relacionan positivamente con el
Cl.

Hipdtesis 2: La esperanza y la resiliencia se relacionan positivamente con el
NAO.
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Hipotesis 3: La esperanza y la resiliencia se relacionan positivamente con los
IME.

Hipdtesis 4: EI NAO impacta positivamente el CI.

Hipétesis 5: Los IME impactan positivamente el CI.

Gréfico 4. Estudio 2. Cuarto escenario: Relacion de la esperanza y la resiliencia con el comportamiento innovador.

HIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIOHAL

" = K
H1
CP5: ESPERANZAY COMPORTAMIENTO
RESILIENCILA INNOVADOR

el
|'|3\ INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO w

(IME)

Fuente: elaboracion propia.

3.2.2. Corrida 5: La Resiliencia y el Optimismo (C PS) y su relacién con

el factor de salida.

Se estudia la relacion que existe entre el factor de entrada integrado con dos
de sus elementos, la resiliencia y el optimismo (CPS), con los factores de
mediacién y el factor de salida, el comportamiento innovador (Cl), ver gréafico
5. lgual que en corridas anteriores se evalla si existe impacto de los
factores de mediacién y el factor de salida (CI) a partir de su relacién con la

resiliencia y el optimismo.

Hipdtesis 1: La resiliencia y el optimismo se relacionan positivamente con el
Cl.

Hipotesis 2: La resiliencia y el optimismo se relacionan positivamente con el
NAO.

Hipdtesis 3: La resiliencia y el optimismo se relacionan positivamente con los
IME.

Hipotesis 4: EI NAO impacta positivamente el CI.

Hipétesis 5: Los IME impactan positivamente el CI.
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Gréfico 5. Estudio 2. Quinto escenario: Relacion de la resiliencia y el optimismo con el comportamiento innovador.

NIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL

~ = KA
H1

CPS: RESILIENCIA Y COMPORTAMIENTO
OPTIMISMO INNOVADOR

o
h INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO W

(IME)

Fuente: elaboracion propia.

3.2.3. Corrida 6: La Eficacia y la Esperanza (CPS) y su relacién con el

factor de salida.

Se estudia la relaciébn del CPS compuesto por dos de sus elementos, la
eficacia y la esperanza, con los factores de mediacién y el factor de salida, el
comportamiento innovador (Cl), ver grafico 6. También se evalla si existe
impacto de los factores de mediacion y el factor de salida a partir de su
relacion con la resiliencia y el optimismo. Las hipétesis en este escenario

son:

Hipdtesis 1: La eficacia y la esperanza se relacionan positivamente con el CI.
Hipotesis 2: La eficacia y la esperanza se relacionan positivamente con el
NAO.

Hipdtesis 3: La eficacia y la esperanza se relacionan positivamente con los
IME.

Hipotesis 4: EI NAO impacta positivamente el CI.

Hipotesis 5: Los IME impactan positivamente el CI.
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Gréfico 6. Estudio 2. Sexto escenario: Relacion de la eficacia y la esperanza con el comportamiento innovador.

NIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL

WL {NAD) K

CPS: EFICACIA Y H1 COMPORTAMIENTO
ESPERANZA INNOVADOR

R INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO *\5

(IME}

Fuente: elaboracion propia.

3.3. Tercer estudio.

Esta integrado por un conjunto de escenarios en los que el factor de entrada
CPS se encuentra estructurado con todos sus elementos (eficacia,
esperanza, resiliencia y optimismo). Se estudia la relacion del CPS vy el factor
de salida, ahora siendo éste ultimo el que se integra con uno y solo uno de
sus elementos. También se estudia el impacto que tienen los factores de

mediacion en el factor de salida.

3.3.1. Corrida 7: EI CPS y su relacion con el valor  aportado por el equipo
de trabajo.

En este escenario (ver grafico 7), el elemento del factor de salida es el valor
aportado por los miembros del equipo de trabajo (VAE). Las hipdtesis en

este escenario son:

Hipétesis 1: EI CPS se relaciona positivamente con el VAE.
Hipdtesis 2: EI CPS se relaciona positivamente con NAO.
Hipotesis 3: EI CPS se relaciona positivamente con los IME.
Hipotesis 4: EI NAO impacta positivamente en el VAE.
Hipétesis 5: Los IME impactan positivamente en el VAE.
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Gréfico 7. Estudio 3. Séptimo escenario: Relacion del GPS y el valor aportado por of eguipo.
NIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL
CPS:
[EFICACIA, H1 DESEMPERO:
ESPERANZA, VALOR APORTADO
RESILIENCIA Y POR EQUIPO
OPTIMISMO)
H INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO \"5
{IME)
Fuente: elaboracion propia.
3.3.2. Corrida 8: EI CPS y su relacién con el rendi miento de los

colaboradores del equipo.

En este escenario, el elemento seleccionado para el factor de salida es el
rendimiento de los colaboradores del equipo de trabajo (RE), ver grafico 8.

Las hipoétesis en este escenario son:

Hipdtesis 1: EI CPS se relaciona positivamente con el RE.
Hipétesis 2: EI CPS se relaciona positivamente con el NAO.
Hipétesis 3: EI CPS se relaciona positivamente con los IME.
Hipotesis 4: EI NAO impacta positivamente en el RE.

Hipotesis 5: Los IME impactan positivamente en el RE.

Grafico 8 Estudio 3. Octavo escenario: Relacion del CPS y el rendimianto del equipo.

NIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL

H2
(HAO) A
CPS:
(EFICACIA, H1 DESEMPERIO:
ESPERANZA, RENDIMIENTO DEL
RESILIENCIA Y EQUIPO
OPTIMISMO)
H3

INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO
(IME)

(&

Fuente: elaboracion propia.
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3.4. Cuarto estudio.

Un solo escenario (ver grafico 9), que estudia el factor de entrada CPS
estructurado con todos sus elementos (eficacia, esperanza, resiliencia y
optimismo) y se estudia su relacién con el factor de salida DESEMPENO
integrado por dos y solo dos de sus elementos, valor aportado por el equipo
(VAE) y rendimiento de los miembros del equipo (RE). También se estudia

el impacto que tienen los factores de mediacion en el factor de salida

3.4.1. Corrida 9: EI CPS y su relacibn con el facto r de salida
DESEMPENO, integrado por el valor aportado y el ren  dimiento de los

miembros del equipo de trabajo.

Hipotesis 1: El CPS se relaciona positivamente con el desempeiio de los
miembros del equipo de trabajo.

Hipétesis 2: EI CPS se relaciona positivamente con el NAO.

Hipotesis 3: EI CPS se relaciona positivamente con los IME de trabajo.
Hipotesis 4: El nivel de aprendizaje organizacional impacta positivamente con
el desemperfio de los miembros del equipo de trabajo.

Hipotesis 5: Los intercambios entre los miembros del equipo impactan
positivamente impactan positivamente con el desempefio de los miembros

del equipo de trabajo.

Grafico 9. Fstudio 4. Noveno escenario: Relacion del CPS con el DESEMPENOQ integrado por el valor y el rendimiento del equipo.

NIVEL DE APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL

y (NAD) Ky
CPs: DESEMPERO:

EFICACIA, H1
JSPERAHZA VALOR APORTADO
?

RESILIENCIA Y Y RENDIMIENTO DEL
OFTIMISMO) EQUIPD
o
H3 INTERCAMBIOS ENTRE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO W

(IME)

Fuente: elaboracion propia.
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3.5. Quinto estudio.

Se estudia un solo escenario, en el que aparecen todos los elementos del
factor de entrada (eficacia, esperanza, resiliencia y optimismo) y dos de los
elementos del factor de salida (valor y rendimiento de los miembros del
equipo). Se analiza la relacidon de cada uno de los elementos del CPS con
cada uno de los elementos del factor del factor de salida. También se estudia

el impacto que tienen los factores de mediacidn en el factor de salida.

3.5.1. Corrida 10: Cada uno de los elementos del CP S y su relacion
independiente con el valor aportado y el rendimient o de los miembros

del equipo de trabajo, respectivamente.

Hipotesis 1: La eficacia se relaciona con el VAE.

Hipdtesis 2: La eficacia se relaciona positivamente con el RE.
Hipotesis 3: La esperanza se relaciona positivamente con el VAE.
Hipotesis 4: La esperanza se relaciona positivamente con el RE.
Hipotesis 5: La resiliencia se relaciona con el VAE.

Hipotesis 6: La resiliencia se relaciona positivamente con el RE.
Hipdtesis 7: El optimismo se relaciona positivamente con el VAE.
Hipdtesis 8: El optimismo se relaciona positivamente con el RE.

Grafico 10. Estudio 5. Décimo escenario: Relacion de cada uno de los elementos del CPS con dos
de los elementos del DESEMPENO.

EFICACIA VALOR APORTADO

POR EL EQUIPD

ESPERANZA

RESILIEHCIA

RENDIMIENTO DEL

OPTIMISMO EQUIPD

W

Fuente: elaboracion propia.
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4. ANALISIS DE DATOS

Para la estimacion y representacion de los escenarios propuestos en el
presente analisis de sensibilizacion se ha empleado el paquete estadistico
SPPS AMOS, ya citado y descrito en la introduccién del documento. Se
modelaron ecuaciones estructurales mediante las cuales se estudiaron las
relaciones causales entre el factor de entrada (CPS), los factores de
mediacion (NAO e IME) y los factores de salida del modelo de Buenaventura.
En cada una de las ecuaciones estructurales modeladas se corrid el paquete
AMOS vy se estudid la existencia de relaciones lineales entre las variables

estudiadas, de acuerdo a las hipotesis planteadas anteriormente.

Se realizé posteriormente andlisis factorial confirmatorio, sobre cada uno de
las corridas. Para comprobar el ajuste del modelo se utilizaron indicadores
variados absolutos (CMIN/DF) y relativo (RMSEA, CFly TLI).

5. RESULTADOS

5.1. Estudio 1. Primer escenario. Relaciéon de la ef icacia con los factores

de mediacion y el comportamiento innovador.

La informacion suministrada por la tabla 1, indica que se aceptan las
hipétesis H1, H2, H3, H4 y H5. Es decir, que existe una correlacion positiva
entre la eficacia y el comportamiento innovador individual, la eficacia y el
nivel de aprendizaje organizacional, la eficacia y los intercambios entre los

miembros del equipo.

Sin embargo, solo se presenta una fuerte correlacion entre la eficacia y el
comportamiento innovador. Se identificO que la eficacia presenta una débil
correlacion positiva con el nivel de aprendizaje (NAO) y con los intercambios
de los miembros de equipo (IME). Se observa de igual manera, una débil
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correlacion positiva entre el nivel de aprendizaje organizacional (NAO) y el
comportamiento innovador (Cl), siendo aun mas débil el impacto que tienen
los intercambios entre los miembros del equipo (IME) y el comportamiento

innovador (CI).

Lo anterior se corrobora mediante las pruebas de ajuste del modelo, un valor
para CMIN/DF= 5.6, indica que el modelo en conjunto es inadecuado. Las
pruebas de ajuste de bondad basada en el CMIN/DF, segun el criterio de
Byrne no deberian superar un valor de 2. Sin embargo, Marsh y Hocevar
admiten una valor con mayor tolerancia (como se cita en Rojo M., Pedrero E.,
Ruiz J. & Puerta C., 2011). Respecto a la prueba RSMEA, Browne y Cudeck
sugieren que el RMSEA debe ser inferior a 0.05 y que en cualquier caso no
debe ser superior a 0.10; pero recientemente Steiger sugiere que el valor
superior del RSMEA no sea superior a 0.07 (como se cita también en Rojo
M., Pedrero E., Ruiz J., Llanero L., & Puerta C., 2011). Esto indica que el
valor de 0.095 correspondiente al modelo, se encuentra cercano al limite de

este indicador relativo, indicando también que en conjunto es inadecuado.

Por otro lado, “Un valor de CFl = 0,95 y de TLI = 0,95 se reconocen
actualmente como indicadores de buen ajuste, y estos indices estan
incluidos en todos los programas SEM y es uno de los indices de ajuste mas
popularmente reportados debido a ser una de las medidas menos efectuadas
por tamafo de la muestra” (Hooper, Coughlan y Mullen, 2008, p. 55).

Tabla 1. Escenario 1. Estudio 1.
VARIABLE
H; H, H; H, Hs CMIN/DF | TLI CFI RSMEA P
INDEPENDIENTE
CPS: Eficacia| 0.700 | 0.254 | 0.257 | 0.130 | 0.095 5.60 0.559 | 0.585 | 0.095 0.000

Fuente. Elaboracion propia.
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Una discreta interpretacion, indica que la eficacia se correlaciona
directamente con el Cl, sin embargo, no existe suficiente evidencia de que el

NAO y los IME generen impacto en el CI.

5.2. Estudio 1. Segundo escenario. Relacion de la e speranza con los

factores de mediacion y el comportamiento innovador

Los resultados del estudio 2, indican que se deben aceptar las hipétesis H1,
H2, H3, H4 y H5. ElI modelo presenta una correlacion positiva entre la
esperanzay el Cl, la esperanza y el NAO, la esperanza y los IME. Pero como
puede observarse en la tabla 2, la correlacion es fuerte Unicamente entre la
esperanza y el factor de salida. Los factores de mediacion presentan
correlaciones débiles con el factor de entrada (esperanza) y con el factor de
salida (ClI).

Tabla 2. Escenario 2. Estudio 1.
VARIABLE
H1 H2 H3 H4 H5 | CMIN/DF| TLI CFI RSMEA P
INDEPENDIENTE
CPS: Esperanza| 0.759 | 0.173 | 0.166 | 0.139 | 0.102 5.62 0.557 | 0.584 | 0.095 0.000

Fuente. Elaboracion propia.

Similar al anterior escenario, las pruebas de ajustes indican que el modelo es
inadecuado en su conjunto, con CMI/DF por encima del limite (aceptable si
es < 5.0) en este caso fue de 5.62. Los indicadores relativos de ajuste de
bondad, tampoco se encuentran en el rango de valor aceptable, pues
deberian ser superiores a 0.95, sus valores corresponden a 0.557 y 0.584
para TLI y CFI respectivamente. EI RSMEA, se encuentra por encima del

limite aceptado, ya que supera el 0.07 con un valor de 0.095.

Este escenario, no presenta suficiente evidencia que indiqgue que el NAO y

los IME generen impacto en el comportamiento innovador. Tampoco existe,
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suficiente evidencia para afirmar que no se presenta correlacion positiva

entre el factor de entrada y los factores de mediacion.

5.3. Estudio 1. Tercer escenario. Relacion del opti mismo con los

factores de mediacion y el comportamiento innovador

Respecto al escenario en el que se plantea la relacién entre el factor de
entrada (optimismo) y el factor de salida, su relacion con los factores de
mediacion y el correspondiente impacto de los factores de mediacion en el
factor de salida. Se debe aceptar las hipotesis H1, H4 y H5. Existe evidencia
de una correlacion positiva moderada entre el optimismo y el Cl, pero se
presenta una relacion positiva débil relacion entre el NAO y el CI. Inclusive
en el modelo se evidencia una correlacion tan baja entre el IME y el CI, que

podria afirmarse que es casi nula.

Se rechazan las hipétesis H2 y H3, ya que la correlacion arrojada entre el
factor de entrada y los factores de mediacion fue negativa y muy débil, como
se muestra en la tabla 3.

Tabla 3. Escenario 3. Estudio 1.
VARIABLE
H; H, H; H, H; CMIN/DF | TLI CFI RSMEA P
INDEPENDIENTE
CPS: Optimismo | 0.523 | -0.124 | -0.075 | 0.228 | 0.090 6.15 0.506 | 0.535 | 0.101 0.000

Fuente. Elaboracion propia.

Al analizar los indicadores de prueba de ajuste del modelo, se identifico un
valor para el CMIN/DF de 6.15, es decir que se encuentra fuera del limite
aceptable segun el criterio de Marsh y Hocevar. Ademas los indices de
ajuste relativos TLI=0.506 y CFI=0.535, tampoco presentan un nivel

aceptable al no superar el valor de 0.95 en ambos casos. El RSMEA=0.101
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se encuentra fuera del limite més tolerado posible, correspondiente a 0.1

segun el criterio de Browne y Cudeck y lejos de 0.07 sugerido por Steigner.

En términos generales, los factores seleccionados en este escenario para el
modelo no presentan suficiente evidencia para afirmar que el optimismo
tenga fuerte correlacién con el Cl. Es mas, el factor de entrada (optimismo) y
los factores de mediacion no presentan relacion positiva, y respecto al
impacto de los factores de mediacion en el factor de salida (ClI), es débil en el

caso del NAO y es casi nulo en el caso del IME.

5.4. Estudio 2. Cuarto escenario. Relacion de la Es peranza y la

Resiliencia (CPS) y su relacion con el factor de sa  lida.

Los constructos esperanza y resiliencia al integrar el CPS, presentan una
correlacion fuerte con el CI. Al observar los resultados del estudio, se deben
aceptar las hipétesis H1, H2, H3, H4 y aunque los resultados no son muy

satisfactorios, tampoco puede rechazarse la hipotesis H5.

Tabla 4. Escenario 4. Estudio 2.
VARIABLE
H, H, H; H, Hs |cmIN/DF| TLI CFI | RSMEA [
INDEPENDIENTE
CPS: Esperanza y
1.181 | 0.274 | 0.278 | 0.139 | 0.097 5.49 0.569 | 0.597 | 0.094 0.000

resiliencia

Fuente. Elaboracion propia.

Los indicadores de ajuste absoluto, corroboran que el modelo en conjunto es
inadecuado. El CMIN/DF=5.49 se encuentra fuera del limite y los valores de
ajuste relativo TLI=0.569 y CFI=0.569 no llegan al valor de 0.95 para ser
aceptados. EI RSMEA=0.094 se encuentra por encima del nivel aceptable de

0.07 pero por debajo del maximo limite de 0.10.
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Se puede afirmar que solamente el CPS integrado por los constructos de
Esperanza y Resiliencia, presenta clara evidencia de correlacién positiva con

el factor de salida (Cl) directamente (ver tabla 4).

5.5. Estudio 2. Quinto escenario. Relacién del fact or de entrada (CPS)
estructurado con los constructos, Resiliencia y Opt imismo y el factor de
salida (CI).

De acuerdo con los resultados, se deben aceptar las hipétesis H1, H2, H3,
H4 y tampoco puede rechazarse la hipotesis H5. Al integrar el CPS con los
constructos de resiliencia y optimismo, la correlaciéon del factor de entrada
con el factor de salida es moderadamente débil, al igual que su relacion con
los factores de mediacion. Los factores de mediacion presentan un débil
impacto en el factor de salida.

Los indicadores de ajuste, absoluto y relativos tampoco se encuentran en los
limites deseados. CMIN/DF (5.99 > 5.00), TLI (0.521<0.95), CFI (0.552<0.95)
y RSMEA (0.07<0.099<0.10) practicamente en el limite maximo aceptado. (lo

anterior se resume en la tabla 5).

Tabla 5. Escenario 5. Estudio 2.
VARIABLE
H; H, H; H, Hs CMIN/DF | TLI CFI RSMEA P
INDEPENDIENTE
CPS: Resiliencia
0.452 | 0.219 | 0.218 | 0.123 | 0.097 5.99 0.521 | 0.552 | 0.099 0.000

y optimismo

Fuente. Elaboracion propia.
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5.6. Estudio 2. Sexto escenario. Relacion del facto r de entrada (CPS)
estructurado con los constructos, Eficacia y Espera nza y el factor de
salida (CI).

Se deben aceptar las hipétesis H1, H2, H3, H4 y tampoco puede rechazarse

la hipétesis H5 aunque su resultado no es satisfactorio.

La correlacion del CPS estructurado con los constructos resiliencia y
optimismo, es positiva y fuerte con el factor de salida (Cl). Se identific6 que
los constructos del CPS y los factores de mediacion se relacionan débilmente

como puede evidenciarse en la tabla 6.

Por otro lado los factores de mediacién siguen presentando un débil impacto

en el factor de salida, en este escenario.

Tabla 6. Escenario 6. Estudio 2.
VARIABLE
H,; H, H; H, Hs CMIN/DF | TLI CFI RSMEA P
INDEPENDIENTE
CPS: Eficacia y
0.777 | 0.208 | 0.207 | 0.136 | 0.098 4.67 0.648 | 0.671 | 0.085 0.000

esperanza

Fuente. Elaboracion propia.

Respecto a las pruebas de ajuste de bondad del modelo, se observa que el
valor de CMIN/DF=4.67, se encuentra por debajo del maximo limite de
tolerancia de acuerdo al criterio de Marsh y Hocevar. Mas alla, se encontrd
que el valor del RSMEA=0.085 se encuentra por encima del limite 0.07
sugerido por Steigner, pero por debajo de 0.10 segun el criterio de Browne y
Cudeck. Se identific6 ademas que los valores de los indicadores de ajuste
relativos correspondientes a TLI=0.648 y CFI=0.671, superan por primera
vez el valor de 0.6 pero aun no llegan al valor minimo aceptado de 0.95 para

ambos indices.
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Puede afirmarse entonces que no existe suficiente evidencia para rechazar el
modelo en su conjunto bajo el escenario en el que los constructos de eficacia
y esperanza se unen para integrar el factor de entrada (CPS) y relacionarse
con los factores de mediacion (NAO e IME) y el factor de salida (Cl). Existe
poca evidencia de que los factores de mediacién no generan impacto en el
factor de salida.

5.7. Estudio 3. Séptimo escenario. Relacion del fa  ctor de entrada (CPS)

completo, los factores de mediacion y el factor de salida (VAE).

Muy similar anterior, el estudio 7, presenta resultados particulares. Se deben
aceptar las hipotesis H2, H3, H4, 5 y tampoco puede rechazarse la hipotesis
H1, aunque el resultado es cercano a cero. La relacion entre el CPS
(integrado por todos los constructos) y el valor aportado por el equipo (VAE)
es muy debil. Se observa que la relacion del CPS con el NAO es débil, al
igual que su relacion con los IME. Sin embargo, el modelo muestra un
impacto moderado del NAO sobre el factor de salida (VAE) y por otro lado un
impacto débil del IME en el VAE.

Tabla 7. Escenario 7. Estudio 3.
VARIABLE
H; H, H; H, H; CMIN/DF | TLI CFI RSMEA P
INDEPENDIENTE
CPS: Completo| 0.026 | 0.218 | 0.224 | 0.542 | 0.25 4.42 0.668 | 0.692 | 0.082 0.715

Fuente. Elaboracion propia.

A pesar de que lo anterior el modelo presenta un ajuste inadecuado con un
CMIN/DF= 4.42, segun el criterio de Byrne que sugiere valores inferiores a 2,
pero no supera el criterio de mayor tolerancia de Marsh y Hocevar, que
implica valores inferiores a 5.00. Segun este ultimo criterio, el CMIN/DF, esta
muy por debajo del limite y se ajusta adecuada pero débilmente. Este

escenario, presenta inclusive, valores en los indicadores relativos de ajuste,
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TLI=0.668 y CFI=0.692 por debajo del minimo aceptable 0.95. Respecto al
RSMEA=0.082, no supera la maxima tolerancia de 0.10 sugerido por Browne

y Cudeck, pero se aleja del 0.07 sugerido por Steigner.

En términos generales, el séptimo escenario, no revela suficiente evidencia
(ver tabla 7) para rechazar el modelo y puede afirmarse que el CPS, tiene
correlacion positiva con el VAE y que los factores de mediacién generan

impacto en el factor de salida.

5.8. Estudio 3. Octavo escenario. Relacion del fact or de entrada (CPS)

completo, los factores de mediacion y el factor de salida (RE).

De acuerdo la informacién resumida en la tabla 8, se deben aceptar las
hipétesis H1, H2, H3 y H5. No se acepta la hipotesis H4. Es decir que el
factor de entrada (CPS) se relaciona con los factores de mediacion y con el
factor de salida. Esta relacion es débil. ElI escenario revela que los IME

impactan positivamente el rendimiento del equipo (RE).

Tabla 8. Escenario 8. Estudio 3.
VARIABLE
H, H, H; H, Hs |cmiIN/DF| TLI CFl | RSMEA [
INDEPENDIENTE
CPS: Completo| 0.272 | 0.218 | 0.224 | -0.027 | 0.363 4.05 0.684 | 0.705 | 0.078 0.000

Fuente. Elaboracion propia.

Muy similar que lo ocurrido en el séptimo escenario, el presente modelo, es
inadecuado con un CMIN/DF= 4.05, segun el criterio de Byrne (CMIN/DF<2),
pero se encuentra por debajo del limite segun el criterio de Marsh y Hocevar
(CMIN/DF<5.00), y de acuerdo a este ultimo se ajusta adecuada pero

débilmente.
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Los indicadores relativos de ajuste, TLI=0.684 y CFI=0.705 estdn mas
cercanos al minimo de 0.95, no dado en los otros escenarios. Respecto al
RSMEA=0.078, no supera la maxima tolerancia de 0.10 sugerido por Browne

y Cudeck, pero supera levemente el 0.07 sugerido por Steigner.

En términos generales, el octavo escenario (tabla 8), no revela suficiente
evidencia para rechazar el modelo y puede afirmarse que el CPS, tiene
correlacion positiva con el RE y que solo el IME genera impacto en el factor

de salida.

5.9. Estudio 4. Noveno escenario. Relacion del fac  tor de entrada (CPS)
completo, y el factor de salida: DESEMPENO integrad o por el VAE y RE.

Se rechaza la hipétesis H1 y se deben aceptar las hipétesis H2, H3, H4 y H5.
Esto indica que el CPS no se relaciona positivamente con el factor de salida
(VAE mas RE). Por otro lado el CPS se correlaciona positivamente con los
factores de mediacion pero débilmente. Los factores de mediacion (NAO e
IME), impactan en el factor de salida (VAE mas RE).

Tabla 9. Escenario 9. Estudio 4.
VARIABLE
H; H, H; H, H; CMIN/DF | TLI CFI RSMEA P
INDEPENDIENTE
CPS: Completo | -0.012 | 0.218 | 0.224 | 0.472 | 0.301 3.93 0.679 | 0.699 | 0.076 0.841

Fuente. Elaboracion propia.

De acuerdo a los indicadores de ajuste absoluto, el modelo presenta un
ajuste moderado, con un CMIN/DF=3.93 muy por debajo del criterio de
Marsh y Hocevar (CMIN/DF<5.00), e indicadores de ajuste y relativo,
RSMEA=0.076 ligeramente por encima del criterio de Steigner y alejado de
0.10 de acuerdo a Browne y Cudeck. TLI=0.679 y CFI=0.699 cercanos a
0.95.
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La informacién (tabla 9), no presenta suficiente evidencia para rechazar el
modelo y se puede afirmar que, aunque el CPS no se relaciona con el
desempeiio integrado por el VAE y RE, si presenta correlacion positiva con
los factores de mediacién y estos a su vez, estos generan impacto en el

factor de salida.

5.10. Estudio 5. Décimo escenario. Relacion de cada uno de los
elementos del factor de entrada (Eficacia, Esperan za, Resiliencia y
Optimismo) con cada uno de los factores de salida ( VAE y RE).

La tabla 10, presenta informacion que resume los resultados del décimo
escenario. Los valores para el indicador de ajuste absoluto e indicadores de
ajuste relativo, son los que se detallan en primera instancia. Posteriormente,
se presentan las correlaciones entre cada uno de los elementos del factor de

entrada con cada uno de los factores de salida.

Se deben aceptar las hipétesis H1, H2, H5, H6, pero se rechazan las
hipétesis H3, H4, H7 y H8. Esto implica, que la eficacia (E) tiene relacidon
positiva pero débilmente con el VAE, es muy similar la relaciéon entre E y RE.
Por otro lado, la resiliencia (R) presenta fuerte correlacion con el VAE y con
el RE. Los constructos Esperanza y Optimismo, no presentan correlacion

positiva con los factores de salida.

El CMIN/DF=5.926, se encuentra por arriba del limite de mayor tolerancia
segun el criterio de Marsh y Hocevar (CMIN/DF<5.00). Respecto a los
indicadores de ajuste relativos, el RSMEA=0.99 est4 en el limite de tolerancia
mayor sugerido por Browne y Cudeck pero alejandose por encima del 0.07
de Steigner. Con TLI=0.619 y CFI=0.661 se encuentran por debajo del limite
inferior de 0.95.
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Tabla 10. Escenario 10, Estudio 5.

Escenario 10. Estudio 5.

VARIABLE INDEPENDIENTE | CMIN/DF TLI CFI RSMEA
Modelo completo 5.926 0.619 0.661 0.099
H1 P H2 P
Eficacia 0.252 0.000 0.216 0.000
H; P H, PROB
Esperanza -0.099 0.265 -0.226 0.002
Hs P Hg P
Resiliencia 6.023 0.074 5.993 0.078
H; p Hg P
Optimismo -0.291 0.001 -0.153 0.033

Fuente. Elaboracién propia.

De acuerdo a lo anterior, no existe suficiente evidencia para afirmar que

todos los constructos se relacionan con los factores de salida.

La tabla 11, presenta de manera

resumida

los datos analizados

anteriormente para una mayor compresion del estudio de sensibilizacion

realizado.

Escenario 1. Estudio 1.

Tabla 11. Resumen de los escenarios del estudio de sensibilizacion.

CMINS PROB

VARIABLE INDEPENDIENTE| H i Hz Hsz Hg Hs TLI CFl | RSMEA 3
DF {CHI")

CPS:Eficacial 0.700 | 0.254 | 0.257 | 0.130 [0.095| 560 |0559|0.585 | 0.095 | 0.000

CPS: Esperanzal 0.759 | 0.173 | 0.166 | 0.139 | 0.102 ] 5.62 |0557 (0584 | 0.095 | 0.000

CP5: Optimismo| 0.523 [-0.124|-0.075| 0.228 | 0.090| 6.15 |0.506 (0535 | 0.101 | 0.000

CP5: Esperanza y resiliencial 1.181 [0.274 | 0.278 | 0.139 |0.097| 549 [0569 (0597 | 0.094 | 0.000
CPS: Resiliencia y optimismo] 0.452 (0.219 | 0218 | 0.123 (0097 ) 599 (0521 (0552 | 0.099 | 0.000
CP5: Eficacia y esperanzal 0.777 | 0.208 | 0.207 | 0.136 [0.098]| 467 |0648|0.671| 0.085 | 0.000
CPS: Completo] 0.026 | 0.218 | 0.224 | 0.542 | 0.25 442 | 0668|0692 | 0.082 | 0.715

CP5: Completo] 0.272 | 0.218 | 0.224 | -0.027 | 0.363| 405 | 0684|0705 | 0.078 | 0.000

CP5: Completo| -0.012 | 0.218 | 0.224 | 0472 |0301] 393 | 0679|0699 | 0.076 | 0.541

Fuente. Elaboracion propia.
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6. CONCLUSIONES Y DISCUSION FINAL

En los diez escenarios de sensibilizacion, el programa SPSS AMOS, arroj6
resultados de significancia parciales, algunos de ellos avasallados por los
resultados de los indicadores de ajuste. Seis modelos se pueden considerar
inadecuados debido a que no cumplen con los criterios de ajuste absoluto ni
relativos. Aunque cuatro de los escenarios presentan criterios de ajuste
absoluto y relativo moderados, se pueden considerar como modelos
adecuados. Se puede afirmar que el CPS, no siempre influye en el
desempeio de la manera esperada, esto parece ser condicionado por los
constructos que se seleccionen para estructurarlo. Los escenarios que no se

ajustan adecuadamente se resumen a continuacion.

Se puede evidenciar la correlacion positiva entre la eficacia y el
comportamiento innovador (CI), en otros términos la eficacia es determinante
en el comportamiento innovador, pero la relaciéon de la eficacia con los
factores de mediacion es débil y ain mas leve es el impacto que los factores
de mediacion tienen en el CI, consecuente a que el modelo no se ajusta
adecuadamente, como lo confirmaron los indicadores de ajuste absoluto y
relativos. La esperanza presenta una relacion positiva levemente mayor que
la eficacia con el CI, este segundo modelo, en su conjunto tampoco se ajusta
adecuadamente, pero no hay suficiente evidencia de que el factor de entrada
y mediacion no influyan en el factor de salida. El optimismo, como factor de
entrada del tercer escenario se correlaciona moderadamente con el ClI, pero
no se correlaciona positivamente con los factores de mediacion. Se puede
concluir que el NAO genera poco impacto en el Cl y que el impacto del IME
es casi nulo. De acuerdo a los indicadores de ajuste absoluto y relativo este

modelo tampoco se ajusta adecuadamente.

Cuando la esperanza y la resiliencia, operan como factor de entrada, se

presenta una evidente correlacion positiva con el Cl, pero con los factores de
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mediacioén la relaciébn es muy leve. En este cuarto escenario la relacion del
IME con el Cl es practicamente nula, al ser evaluado con los indicadores de
ajuste, este modelo tampoco se ajusta adecuadamente como los anteriores.
Si se estructura el factor de entrada con la resiliencia y optimismo, su
relacion con el Cl es moderadamente débil, como su relacion con el NAO y el
IME, los cuales tienen un bajo impacto en el factor de salida; este modelo
también resulta inadecuado por que no se ajusta de acuerdo al limite

propuesto por los criterios aceptables.

Cuando se analizo la relacién de cada uno de los elementos que integran el
CPS con cada uno de los elementos del factor de salida (VAE y RE). Los
resultados fueron también significativamente parciales y se identificO que
solo se relacionaron positivamente la eficacia y la resiliencia, cada uno con el
VAE y el RE. El modelo no se ajusté adecuadamente con los constructos de
entrada y elementos de salida seleccionados para este escenario. Se puede
afirmar que no existe suficiente evidencia de que todos los constructos
(eficacia, resiliencia, esperanza, optimismo) se relacionen con el desempeiio

(valor aportado y rendimiento del equipo).

Por ultimo se describen los escenarios en los que los modelos estructurados

se ajustaron adecuada pero moderadamente.

Cuando la eficacia y la esperanza, constituyen el factor de entrada, la
relacion con el Cl es moderadamente fuerte aunque no ocurre de igual forma
con los factores de mediacion (NAO e IME) con los que su relacion es débil,
y estos a su vez tienen un impacto moderadamente leve en el factor de
salida (Cl). No se identific6 suficiente evidencia para confirmar que el
modelo no se ajusta. Se concluye que esta pareja de constructos (eficacia y
resiliencia) son determinantes para el desempefio en las organizaciones

estudiadas por Buenaventura (2012) en la ciudad de Cali.

42



Otro modelo que resultdé ser moderadamente adecuado, segun los criterios
de ajuste absoluto y relativo, fue el CPS integrado por sus cuatro constructos
(eficacia, resiliencia, esperanza y optimismo), presentando una relacién
positiva casi nula con el valor aportado por el equipo (VAE), moderada con
los factores de mediacién (NAO e IME) e impacto de éstos ultimos en el VAE.
Al no haber suficiente evidencia para rechazar este modelo, es claro que el
CPS en conjuncion con los factores de mediacion, se convierte en

determinante del VAE de las instituciones objeto de estudio.

La relacion del CPS integrado por sus cuatro constructos (eficacia,
resiliencia, esperanza y optimismo), con el Rendimiento del Equipo (RE), es
deébil, muy similar a su relacion con los factores de mediacion (NAO e IME).
En este escenario se descubrié que solo el IME genera impacto en el factor
de salida (RE) y que el NAO no se relaciona positivamente con el RE. Al no
encontrarse suficiente evidencia para rechazar el modelo, se puede aceptar
el modelo en su conjunto, es decir que el CPS en conjunto con el IME es

determinante del RE, en las instituciones ya mencionadas.

El cuarto estudié, demostré que el CPS no presenta relacién positiva con el
factor de salida, desempefio, cuando este ultimo esta integrado por el VAE y
el RE, pero no se puede rechazar que el CPS se relaciona débilmente con
los factores de mediaciéon (NAO e IME) y que estos ultimos tienen un impacto
levemente moderado en el desempefio (VAE mas RE). Este modelo es el
que mejor se ajusta de acuerdo a los criterios de valor absoluto y relativo.
Se puede concluir que el CPS en conjunto con los factores de mediacion
tiene un impacto positivo pero moderado en el desempeiio, en las

organizaciones del estudio de Buenaventura.

El presente estudio de sensibilizacion, sin embargo puede ampliarse, a partir
de la identificacion de nuevas estructuras de los factores de entrada,
mediacién y salida, las cuales pueden ampliar el conocimiento del CPS
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aplicado en el contexto nacional. De igual manera el establecimiento de una
red especializada a nivel nacional, arrojaria estudios mas aproximados sobre
la utilidad que el modelo tiene para la formacion de lideres para el contexto
Colombiano. Se podria realizar un estudio longitudinal que permita identificar
el comportamiento de las variables en un determinado horizonte temporal.
Se podrian incluir otras variables al modelo, con escalas pertinentes que
puedan arrojar otros resultados o sirvan para corroborar el modelo del CPS

en las organizaciones.
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ANEXOS

Anexo 1. Relacion del CPS completo con los factores de mediacién y factor de salida.
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Fuente. Buenaventura (2012).

En el anexo 1. Se presenta un pantallazo de la primera corrida en el SPSS
AMOS. Se puede apreciar el modelo completo de Buenaventura (2012). El
factor de entrada CPS esta representado por un 6valo a la izquierda del
grafico con la sigla PS. Su relacion con los factores de Mediacion NAO
(6valo arriba con la sigla LC), e IME (6valo abajo con la sigla TMX) y el
factor de salida ClI (6valo a la derecha con la sigla INB) y de los factores de
mediacién con el factor de salida, se representan con flechas de izquierda a
derecha. Los cajones adjuntos a cada uno de los factores del modelo,
contienen los elementos que los integran y los pequefios circulos detras de
cada uno de los elementos corresponden a los residuos del modelo. Los
nameros que aparecen en cada una de las flechas son las respectivas
cargas de correlacion entre las variables estudiadas asi como los residuos

calculados por el programa.
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Anexo 2. Pantallazos de cada una de las corridas ef  ectuadas en el SPSS AMOS.
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Segundo pantallazo. Aqui se puede
apreciar el estudio de la relacion de las
variables en el primer escenario, en el
que el CPS estd integrado solo por la

Eficacia.

Tercer pantallazo. Este pantallazo
muestra el estudio de relacién de las
variables en el segundo escenario. Aqui el
elemento que integra el factor de

entrada es la Esperanza.
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Cuarto pantallazo. En este se puede
apreciar el estudio de la relacion de las
variables en el tercer escenario. Aqui el
elemento del CPS seleccionado fue el

Optimismo.

Quinto pantallazo. Se distingue el
estudio de la relacidn entre el factor de
entrada estructurado por dos de sus
elementos: la Esperanza y la Resiliencia,
los factores de mediacion y el factor de

salida.
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Sexto pantallazo. En este se puede
apreciar la relacion entre el factor de
entrada estructurado por la Resiliencia y

el Optimismo, los factores de mediacion

y el factor de salida.

Séptimo pantallazo. Aqui la relacién
estudiada, es la del factor del entrada
estructurado por la Eficacia y la
Esperanza, los factores de mediacion y el

factor de salida.

Tor

Octavo pantallazo. Escenario siete, el
factor del entrada estd estructurado
completamente, se pretendid identificar
su relacion con los factores de mediacion
y el factor de salida estructurado solo por

el valor aportado por los miembros del

equipo.

Noveno pantallazo. Escenario ocho, el
factor del entrada esta estructurado por
todos sus elementos, se estudid su
relacién con los factores de mediacion y
el factor de salida estructurado solo por

el rendimiento del equipo.
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Décimo pantallazo. Este pantallazo
muestra el escenario nueve, en el que se
estudia la relacién entre el factor del
entrada estructurado completamente,
con los factores de mediacion y el factor
de salida, esta vez estructurado por el

valor aportado y el rendimiento de los

miembros del equipo.

Décimo primer pantallazo. Este ultimo
pantallazo muestra el escenario décimo,
en el que la relacion estudiada fue la de
cada uno de los elementos del factor de
entrada con cada uno de los elementos

del factor de salida.
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