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RESUMEN.

El siguiente trabajo presenta un recuento del fenémeno de la polarizacion de los ingresos. La
primera parte consta de la revisién de la literatura sobre el tema y la explicacion de las medidas
de polarizacion. En la segunda y tercera parte del trabajo se explica la metodologia del trabajo
empirico, los datos que se utilizaron y los indices que se calcularon. Se presentan unas
conclusiones sobre la investigacion y sugerencias sobre proximos trabajos.

Palabras claves: Polarizacion, medidas de polarizacién, desigualdad, salarios, problemas
econdmicos, Colombia, GEIH, distribucion del ingreso.



Introduccion.

El presente trabajo tiene como objetivo explicar el concepto de polarizacion del ingreso,
como se ha estudiado empiricamente y establecer el grado de polarizacion que presenta
Colombia en para los salarios urbanos del afio 2008.

Este tema es de vital importancia para la economia y para la sociedad, pues por un lado,
implica la desaparicion de la clase media’, lo que conlleva a una posible disminucion
del consumo, ya que histéricamente esta clase socioecondémica ha sido considerada
como el motor que hace posible que la sociedad progrese. Por otro lado, la polarizacion
puede ocasionar en una sociedad descontento generalizado, lo que provocaria, segun
Kuhn (1995), un potencial aumento del crimen y una gran presion en términos fiscales
sobre los programas sociales existentes. Por lo tanto, es necesario conocer con claridad
qué es polarizacion y como se mide, y diferenciarla de la desigualdad, con el fin de
plantear politicas publicas que disminuyan cada uno de éstos problemas por aparte.

Para cumplir el objetivo de este trabajo, se pretende hacer una conexion entre los textos
de Kuttner (1983), Lawrence (1984), Levy & Murnane (1992) y Kuhn (1995) con
Wolfson (1997), Esteban y Ray (1994), Esteban, Gradin y Ray (1999) y Gradin (2000).
Los primeros trabajos abordan el tema de la desigualdad de los ingresos haciendo
énfasis en la polarizacion de los ingresos o la “desaparicion de la clase media”. LoS
cuatro ultimos son especialmente importantes para abordar la medida de polarizacion en
la actualidad, y aportan elementos esenciales a este tema.

1 . Y . . .. .
Esto ocurre por la tendencia a la desaparicidn de trabajos de clase media, que son definidos mas
adelante.



Revision Bibliografica.

El concepto de desigualdad hace referencia a la diferencia de ingresos que existe entre
las personas. "Cuando hablamos de ‘desigualdad de la renta’, simplemente nos
referimos a las diferencias de renta, sin tener en cuenta su deseabilidad como sistema de
recompensas o su indeseabilidad como esquema que contradice cierta idea de igualdad”
(Kuznets (1953), pag. xxvii).?

La desigualdad de los ingresos se refiere a la diferencia en los niveles de renta entre los
individuos, la cual se mide con respecto al caso en el que todos los individuos tuvieran
el mismo ingreso. Esas diferencias en las rentas son medidas, generalmente, por indices
que asignan a cada distribucion un namero que refleja su nivel de desigualdad. Asi,
proporcionan una ordenacion completa de todas las distribuciones de renta. La medida
de desigualdad de referencia, 0 mas comdn es la Curva de Lorenz, la cual muestra el
porcentaje acumulativo de ingresos de los individuos, organizados de forma ordenada y
ascendente acorde a su nivel de ingreso. La curva de Lorenz de perfecta igualdad seria
aquella en la cual todos los individuos tengan la misma cantidad de renta. Esto se
evidenciaria en una recta de 45°. Cuanto mayor sea la desigualdad de ingresos, mas
alejada estard la curva de Lorenz de esta linea de equi-distribucion. Para poder comparar
la desigualdad entre dos distribuciones por medio de curvas de Lorenz, se aplica el
Criterio de Lorenz, el cual establece que una distribucion domina a otra si se encuentra
por encima de ésta en todos sus puntos. Pero cuando las curvas se cruzan, el criterio de
Lorenz no es aplicable para comparar, por lo que no se puede lograr una ordenacion (til
de la desigualdad. Por lo tanto, se hace necesario encontrar medidas que, en un namero,
condensen la informacion suficiente para obtener una ordenacién completa. Existen
muchas medidas de este tipo, pero las més utilizadas son las que satisfacen el criterio de
Lorenz®, como lo son el coeficiente de variacion, el indice de Gini y el coeficiente de
Theil. En estas medidas, cuando se presenta una trasferencia regresiva, es decir, las que
se dan de un individuo a otro con mas renta, éstos indices aumentan. También hay otros
tipos de medidas que son muy utilizadas en la practica para medir la desigualdad, tales
como medidas de frecuencia o el analisis por quintiles.

A partir de los estudios sobre la desigualdad, se descubrié una marcada tendencia que
indica que la clase media esta desapareciendo por motivo de la baja creacion de empleos
con salarios que permitan tener un nivel de vida clase media. Un trabajo de clase media,
segun Levy & Murnane (1992) puede significar un trabajo con una remuneracién que
esté en el medio de la distribucion de los ingresos. La otra definicion sugiere que un
trabajo de clase media es aquel que su remuneracion es suficiente para llevar una vida
que la concepcion popular llama “de clase media”. Estas investigaciones empiricas
tuvieron lugar en EE.UU y en Canada y se enfocaron en datos que van desde 1970 hasta

> Citado por (Gradin & Del Rio, La medicién de la desigualdad, 2001). Pag. 2.

*Estas medidas deben ser consistentes con el Criterio de Lorenz, lo que es equivalente a que satisfagan
los principios de anonimidad, independencia de escala, de poblacién y el Principio de Transferencias de
Pigou-Dalton. Para ver mas, se recomienda Ray(1998).



1982. A este fendmeno descubierto se le llama polarizacion, y supone la formacién de
dos modas de ingresos (bimodality) o polos en los extremos de la distribucién, y es
facilmente captada por las medidas tradicionales de desigualdad. Los economistas
creyeron que la polarizacion era una forma de desigualdad y la abordaron como tal.

Por ejemplo, Kuttner (1983) pretendié mostrar que en EE.UU los trabajos de clase
media estaban en declive. Para cumplir su objetivo, Kuttner utiliz6 mediciones propias
de la desigualdad, tales como la comparacion entre los ingresos que recibian los
hombres y las mujeres en 1970 y lo que ganaban en 1982. También compard los
salarios pagados por los diferentes sectores a sus trabajadores, concluyendo que el
cambio de sector predominante en la economia ha impulsado a que exista una
polarizacion de los ingresos a causa de la diferencias en los salarios, pues el sector de la
tecnologia y los servicios pagaba salarios mas bajos a los pagados por el sector
manufacturero, lo que hacia que menos personas pudieran sostener una vida tipica de
clase media. Siguiendo una metodologia parecida a la de Kuttner, Lawrence (1984) en
su trabajo examina los datos existentes para determinar en cuénto difiere la distribucion
de ingresos en el sector de alta tecnologia y servicios, de la distribucién de ingresos del
sector manufacturero. Esto con el fin de definir si la polarizacion se da a consecuencia
del cambio de sector econdémico. Para ello Lawrence utiliza diferentes formas para
analizar los datos. Una forma es analizar la distribucion de los ingresos semanales (en
porcentajes) en EE.UU por sector econémico en dos afios diferentes (1969 y 1983), para
evaluar si la cantidad de empleos producidos por los diferentes sectores habia variado
significativamente. También hace una comparacién de la cantidad de puestos de trabajo
de 1969 y 1983, para lo cual define un rango de salarios que él considera que son de
trabajos de clase media. Como se puede ver, Lawrence utiliza, para analizar el tamafio
de la clase media y su relacion con los cambios en los sectores, medidas propias de la
desigualdad, lo que hace que sus conclusiones no sean eficaces para tratar la
polarizacion. Kuttner en su trabajo tampoco toca el tema de la medicién de la
polarizacién, y sus conclusiones las saca de trabajos que parten de medidas de
desigualdad del ingreso.

Levy & Murnane (1992), es un completo trabajo que pretende analizar las tendencias de
los niveles y la desigualdad del ingreso. En este trabajo los autores dan un importante
paso al indicar que, por ser conceptos diferentes, la polarizacion y la desigualdad no se
pueden medir de la misma manera, pues “a pesar de que hayan muchas medidas de
desigualdad, ninguna puede distinguir la polarizacion de otras formas de desigualdad”
(p. 1339). Para remediar este problema ellos proponen utilizar medidas de frecuencia
basadas en categorias de ingreso relativas o absolutas, diferenciandose en que las
ultimas tienen como base los ingresos reales de un afio, mientras que las relativas estan
basadas en los ingresos del afio corriente. Esto hace que la comparacion entre las
medidas dependa de cual tipo se esta utilizando. Sin embargo, en la practica, Levy y
Murnane no utilizan estas medidas para analizar la polarizacion. Y contradiciéndose,
utilizan medidas escalares de desigualdad, tablas de tamafio de grupos y analisis de
quintiles.



El trabajo de Kuhn (1995), sobre la polarizacion del mercado de trabajo, pretende dar
explicacion a este fendmeno. Para hacerlo analiza principalmente el caso de Canada y
Estados Unidos. El autor comienza estudiando la tendencia de la distribucion del
ingreso de dos afios con un espacio de tiempo suficiente para sacar conclusiones. De alli
se desprende que en los afios estudiados, tanto para Canada como para EE.UU, la
desigualdad de los ingresos se habia incrementado. Sin embrago las razones para esta
desigualdad varian de un pais a otro, haciendose mas importante en EE.UU las
diferencias de ingreso causadas por el nivel educativo de los trabajadores, mientras que
en Canadd es mas importante en estos términos la edad o la experiencia de los
trabajadores. Posteriormente, Kuhn, al igual que lo hacen Levy & Murnane (1992),
explica las tres principales explicaciones que los economistas le han dado a la
polarizacion. Estas son: Cambios en la oferta de mano de obra, cambios en la demanda
de mano de obra y cambios institucionales. Los cambios es la oferta de mano de obra
acarrea cambios en varios factores, tales como cambios en el nivel de educacion de la
poblacién, ingreso de mas personas a la poblacién econdmicamente activa y fenOmenos
como la inmigracién o emigracion. Por su parte los cambios en la demanda tienen que
ver con cambios que se dan en la economia tales como el incremento del comercio
internacional, que obliga a disminuir los puestos de trabajo costosos y reemplazarlos por
mano de obra barata, el cambio tecnoldgico y el aumento de la movilidad del capital, lo
que hace que muchos puestos de trabajo bien pagados se trasladen a paises en via de
desarrollo. En cuanto a los cambios institucionales, se menciona la disminucion en el
poder de los sindicatos, que habian impulsado los salarios al alza, y el poco peso que
tienen las instituciones estatales que se encargan de la decretar los salarios. El trabajo de
Kuhn es valioso en la medida en que analiza propiamente el fendmeno de la
polarizacion de una manera empirica, trazando diferencias en la forma en que se
presenta en dos paises especificos y en comparacion con algunos paises
industrializados.

Todos los trabajos citados hasta ahora tienen en comun que dieron el primer paso en el
estudio de la polarizacién, explicando en qué consiste el fendmeno y evidenciando la
importancia de elaborar unas medidas que nos permitan tener una visién mas clara de la
polarizacion y sus implicaciones econémicas.

Como ya vimos, la polarizacién ha sido estudiada con medidas propias de la
desigualdad, pretendiendo encontrar evidencia que les permita concluir sobre la
presencia o no de la polarizacion.

Como lo muestra Wolfson (1997) en su trabajo, esto es un error, pues al tratarse de
conceptos diferentes, no es logico medirlos de la misma manera. En una grafica,
Wolfson demuestra que, partiendo de una distribucion de densidad uniforme, aplicando
una serie de trasferencias de Pigou-Dalton, se puede llegar a una distribucion mas
polarizada y mas igualitaria. Una trasferencia de este tipo se refiere a una transferencia
de una individuo a otro con menor renta, que sea lo suficientemente pequefia como para
que el orden de renta entre ambos individuos no se altere. Este tipo de transferencias
disminuyen la desigualdad.
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Gréfica 1. Tomada de Wolfson (1997).

Como resultado de aplicar estas transferencias, obtendremos por un lado una reduccién
de la desigualdad de la renta y por otro, la distribucién resultante se encontrard mas
polarizada debido a la aparicion de dos grupos diferenciados o dos modas. Esto
demuestra que la desigualdad y la polarizacion son conceptos diferentes y que como tal
deben usarse diferentes medidas para estudiarlos. Por lo tanto, no seria correcto analizar
la desaparicion de la clase media utilizando indicadores por quintiles, o contando la
porcion de la poblacion que se encuentra cerca de la mitad de la distribucion.

Wolfson parte del hecho de que la condicidon de transferencias de Pigou-Dalton es
inconsistente con el concepto de polarizacién, en la medida en que se identifica con las
nociones béasicas de propagacion de la distribucion desde la mitad (spreadoutness) y bi-
modalidad que se encuentran en el centro del fendmeno de desaparicion de la clase
media. De alli, Wolfson propone formalizar el concepto de polarizacion partiendo del
desarrollo teorico de la Curva de Lorenz.

Para hacerlo, parte de una funcién de densidad acumulada (CDF), en la cual en el eje
horizontal se encuentra la renta y en el eje vertical la poblacion, expresada en
porcentajes. Intercambiando los ejes, y dividiendo la renta entre la media, se obtiene el
“Desfile de los enanos” de Jan Pen.

Después de obtener el “Desfile de los enanos”, se divide el eje vertical entre la mediana,
con el fin de evaluar cada ingreso con respecto a la mediana de la distribucion.
Posteriormente se sube el eje horizontal hasta el punto de inflexion de la cuerva, que
indica el percentil 50° de la poblacion con el mismo ingreso de la mediana. Asi, la
primera parte de la gréafica indica la poblacidn con ingresos por debajo de la mediana.
La curva resultante es la Primera curva de polarizacién. Indica, para cualquier percentil
de la poblacion a lo largo del eje horizontal, a qué distancia estan sus ingresos,
expresados en porcentaje de la mediana.



Sin embargo, esta primera grafica no captura el concepto de la bimodalidad, por lo que
es necesario integrarla desde el centro hacia los dos lados para obtener la Segunda
cuerva de polarizacion.

Por lo tanto, las curvas de polarizacion (como las curvas de Lorenz) inducen sélo una
ordenacién parcial sobre la densidad de la distribucién del ingreso con respecto al
tamafio de sus clases medias y el grado de bimodalidad, mientras que el area bajo la
curva de polarizacion (como el coeficiente de Gini) induce una ordenacion completa.

Figure 2 Inequality and Polarization, Parallel
Strands of Graphical Development
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Grafica 2. Tomada de Wolfson (1997).

Wolfson demuestra que a partir de esta, podemos hacer un simil con la curva de Lorenz.
Consiste en trazar una recta tangente a la mediana de curva de Lorenz y desde alli,
encontrar un escalar que nos permita ordenan dos 0 mas distribuciones diferentes.



Figure 3 -- A New Measure of Polarization
Based on the Lorenz Curve
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Grafica 3. Tomada de Wolfson (1997).

Asi, Wolfson propone una medida que permite el separar los conceptos de polarizacién
y desigualdad, abriendo el camino para nuevas medidas. Sin embargo, la medida de
Wolfson presenta el inconveniente de que solo tiene sentido en el caso de bi-modalidad,
es decir, cuando la poblacion se encuentra agrupada alrededor de dos polos.

Como conclusion, de los antecedentes bibliograficos se puede decir que la polarizacion
es un concepto complejo que empezd a ser estudiado desde hace casi treinta afios y que
se confunde constantemente con la desigualdad. En un comienzo intenté medirse de la
misma forma que se mide la desigualdad, siendo Wolfson quien al percatarse del error
que se estaba cometiendo, pues, como lo demostrd, se trata de conceptos tedricamente
distintos que merecen ser tratados por aparte, propuso una solucion a este problema.

La medicion de la polarizacion

Explicado ya el problema que se deriva de la utilizacion de las medidas de desigualdad
para analizar la tendencia de la desaparicion de la clase media, y explicado el trabajo de
Wolfson (1997) y su intento por elaborar un indice que captara la polarizacion del
ingreso en la sociedad, se entrara a definir, segun Esteban y Ray (1994), la polarizacion
y a explicar su propuesta a la medicion de este fendmeno.

Esteban y Ray (1994) definen polarizacion como el fendmeno en el que la poblacion
estd dividida en grupos de tamafio significativo. Cada grupo, también llamado cluster,
es muy similar en términos de los atributos (el atributo que aqui interesa es el de
ingreso) de sus miembros, pero entre dichos clUsteres existen marcadas diferencias de
atributos. Estas diferencias pueden generar tensiones, aumentar la posibilidad de
rebeliones organizadas y revueltas y aumentar el descontento social.

Una sociedad polarizada debe presentar, segun Esteban y Ray, tres caracteristicas
fundamentales:
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e Alta homogeneidad dentro de cada grupo de ingreso
e Alta heterogeneidad entre los grupos
e Pequefio nimero de grupos con un tamafio significativo.

Estos autores aseguran que un individuo siente identificacion con gente que tiene el
mismo ingreso que él. Por lo tanto la funcion de identificacion es creciente. Por otro
lado, un individuo se siente alienado de otros que estan alejados de sus atributos. Por lo
tanto, la medida de polarizacion que proponen Esteban y Ray pretende captar la suma
de todos los “antagonismos efectivos” que los grupos de ingreso de una sociedad
sienten. Esto no es méas que una combinacién de las medidas de alienacion e
identificacion. La medida de polarizacion ER viene dada por:

n n
ER my = ey =y

i=1 j=1

Donde y es el logaritmo natural del ingreso de los grupos i y j. = es el tamafio de cada
grupo y a es un numero entre (0,1.6] que indica el grado de aversion a la polarizacion.
yi —y; muestra el grado de alienacion entre los individuos. Por su parte mr{* refleja el
grado de identificacion que sienten los individuos en su respectivo grupo. Por lo tanto,
ni y; — y; representa el antagonismo efectivo que un miembro del grupo i siente frente
a un individuo del grupo j.

El indice de Polarizacién de Esteban y Ray, que es una forma estructural de las medidas
de polarizacion, que satisface la condicion de Homoscedasticidad (condicién H) y tres
principales axiomas de polarizacion:

Condicion H: El orden dado por una medida de polarizacion entre dos distribuciones es
invariable con respecto al tamafio de la poblacion.

Axioma 1: Este axioma implica que si hay dos grupos de poco peso relativo con
respecto a otro grupo, y esos dos grupos estan cerca entre ellos, estos grupos se van a
identificar entre si, lo que haria que, manteniendo constante su distancia promedio con
respecto a la tercera poblacion, aumentara la polarizacion.

Axioma 2: Hay tres grupos (p, g y r). La masa de poblacion p es mas grande que lar.
Ademas, el grupo q, situado entre p y r, esta ubicado mas proximo del grupo r. Asi, un
cambio pequefio de individuos del grupo intermedio hacia el grupo mas cercano debe
aumentar la polarizacion.

Axioma 3: Cualquier nueva distribucion formada a partir del desplazamiento de
individuos del grupo de la mitad hacia los extremo, incrementard la poblacion. Este
axioma ilustra el caso de la desaparicion de la clase media, de la forma que lo planted
inicialmente Wolfson en su trabajo.
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El parametro a indica el grado de aversion a la polarizacion que muestra la medida.
Entre mayor valor tenga, mas grande es la diferencia del comportamiento entre la
medida de polarizacién y la medida de desigualdad.

La medida de polarizacién ER supone que la poblacion esta estructurada en grupos, lo
cual sera problemético para nuestro estudio, ya que los ingresos no siempre estan
acomodados de esta forma, pues generalmente existen distribuciones de valores de
ingreso muy amplias y es necesario reducir o construir un nimero reducido de grupos o
polos.

Para solucionar este problema propio de ER, Esteban, Gradin y Ray (1999) proponen
una extension que permite incorporar la informacion de la distribucion intra-grupo de la
renta que se perdia con la medida de ER. Para desarrollar su idea, se asume que la
distribucion del ingreso viene dada por una funcion continua f, y definida en un
intervalo [a, b] de ingresos. Se plantea una representacion simplificada de f a la que se
llamard p = (g, «--) Y3 1, - Ty M1, -, ). EN dicha representacion, los individuos
se vinculan a grupos de ingresos definidos por y;_;,y¥; paratodoi=1,..,n., y;
indica la proporcion de la poblacién de cada grupo i, y m; las rentas promedio de cada

grupo.

La utilizacion de p implica la existencia de un error de aproximacion, que se representa
por £(f,p). Este error corresponde a la falta de claridad implicita de identificacion
interna del grupo, ya que indica la dispersion de éstos. Este error se plantea en términos
del indice de Gini de la distribucion f menos la desigualdad entre los grupos de la
funcién p:

efip =G f —Gp)

Ahora, para calcular la polarizacion extendida, debemos partir de la medicion de la
polarizacion simple, que es la PER de la distribucion p menos el error recién explicado:

P fia;B =ER a,p — Be(f;p)

B indica el peso que se le da la heterogeneidad interna de la distribucion p. En esta
medida de polarizacion, la eleccion del nimero de polos es exdgena, y se busca
optimizar la representacion p = p *. Esta viene dada por:

* * * *
yr = T + Tip1Mi
' ;T

*
i+1

Este y;" es la renta que divide cada intervalo o nimero de polos con los que se trabajara
y asi se minimiza el error.

Como lo que se busca es minimizar este término de error, en este trabajo se utilizara la
particion optima (Aghevli y Mehran, 1981) propuesta por los autores, en la que se
minimiza la diferencia entre los indices de desigualdad de la distribucion original fy la
simplificada p:
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Gréfica 4. Tomada de Aghevli y Mehran (1981)

El area sombreada es la que se pretende minimizar. Para ello se pretende encontrar los
limites de grupo (punto C en el grafico). Asi se tendrd una particién Optima que
minimice los errores.

Dado el numero de polos o grupos con los que se trabajard, se identifican los limites
entre los grupos que minimizan el error cometido por esta simplificacion y se calcula el
indice de polarizacién modificado con ella.

Finalmente Esteban, Gradin y Ray (1999) obtienen la medida de polarizacion extendida:

P f,a,p =ER a,p” =BG f —G(p7)

Hasta ahora s6lo se ha planteado la opcién de dividir la poblacion teniendo en cuenta
exclusivamente su renta, de manera que los individuos conforman grupos con niveles de
renta similares. Sin embargo es razonable pensar que no siempre tiene por qué ser de
esta manera, pues a pesar de que los ingresos son una buena proxy a varias
caracteristicas socioeconomicas, existen otras variables que pueden crear un efecto de
identificacion o aversion entre grupos de personas. En especial, es de interés ver en qué
medida los grupos conformados por una caracteristica dada aportan a la polarizacion de
la sociedad al mostrar grupos con una caracteristica comun (sexo, edad, educacion,
localizacion, etc.) pero con ingresos no necesariamente parecidos. Gradin (2000)
propone utilizar el mismo enfoque que en Esteban et al. (1999) pero permitiendo que los
grupos dejen de ser intervalos de renta, pudiéndose solapar entre si en sus niveles de
ingreso. De este modo, en vez de aplicar el indice P sobre la particion de renta dptima,
dicho indice es aplicado a una particion exhaustiva de la poblacion en funcién de alguna
caracteristica y normalizado para tomar siempre valores positivos. El indice propuesto
es:
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GP F;a,B,p¢ =P(F; F;a,B,p¢ +B=ER a,p¢ —f GF —G p¢ -1

Donde p¢ es la particion por una caracteristica socioeconomica de la distribucion
original F. Asi, al escoger una de caracteristica se genera una distribucion que tendra un
nivel dado de polarizacion. Mientras mas alto sea el indice GP, mayor sera el peso que
dicha caracteristica tenga en el nivel de polarizacion de la sociedad.

Metodologia.

El objetivo de este trabajo es, lo que se refiere a la parte empirica, es establecer el grado
de polarizacion del ingreso presente en el afio 2008 para Colombia. Se pretende hacer
un estudio de polarizacion por subgrupos para datos del mismo afio. Las dos
caracteristicas en consideracion son:

e Sexo
e Mayor titulo educativo alcanzado

Los resultados obtenidos se compararan con los datos calculados para el 2006 por
Bernat (2009).

Los datos utilizados son tomados de la Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH
realizada por el DANE en el afio 2008*. Se tomaran ingresos individuales producto de

salarios. Estos datos son normalizados con respeto a la media % en aras de acotar los

indices a los limites esperados.

Para encontrar las particiones Optimas que minimizan el error, se emplea lo propuesto
por Aghevli y Mehran (1981), el cual minimiza la diferencia entre los indices de
desigualdad de la distribucién original y la simplificada, y consiste en hacer un proceso
iterativo de célculo de medias conjuntas cuando se busca obtener 3 0 mas grupos de
ingreso. Cuando los datos de ingresos van a ser agrupados en dos polos, el limite de
agrupacion éptima es la media de los ingresos de la poblacion. A este proceso se le
conoce como “Average Condition”.

Resultados.

En este trabajo se elabor0 la particion optima para dos, tres, cuatro, cinco y seis grupos
de salarios mensuales, y se calculd las medidas de polarizacién de Wolfson (1994),
Esteban y Ray (1994) y Esteban, Gradin y Ray (1999).

* La Gran Encuesta Integrada de Hogares del DANE es una encuesta mediante la cual se solicita
informacion sobre las condiciones de empleo de las personas, ademas de las caracteristicas generales de
la poblacién como sexo, edad, estado civil y nivel educativo, se pregunta sobre sus fuentes de ingreso y
sus gastos. La GEIH proporciona informacidn a nivel nacional, urbano- rural, regional, departamental, y
para cada una de las capitales de los departamentos.
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Ademas se calculd la polarizacion por subgrupos, teniendo en cuenta caracteristicas socio-
economicas, en este caso las caracteristicas utilizadas fueron, el Ultimo titulo educativo
alcanzado, dividiendo la poblacion en dos grupos, profesionales y no profesionales, y el sexo.

La Tabla 1 presenta la proporcion de personas de grupos para el calculo de las medidas de
Esteban y Ray (1994) y Esteban, Gradin y Ray (1999). Para la medida de estos indices
se empled un a=1,4.

Proporcion | Proporcién | Proporcion | Proporcién | Proporcion | Proporcion
Polo 1 Polo 2 Polo 3 Polo 4 Polo 5 Polo 6
2 Polos 71,4874%| 28,5126%
3 Polos 48,619% 36,216% 15,165%
4 Polos 22,999% 42,655% 23,232% 11,114%
5 Polos 19,913% 36,294%| 22,403% 14,603% 6,788%
6 Polos 13,740% 15,058%| 30,363% 21,541% 13,256% 6,042%

Tabla 1. Célculos propios con datos de GEIH 2008

Como podemos ver, se puede asegurar que hay evidencia de polarizacion de hasta cuatro polos,
pues los grupos son de tamafio considerable. En las particiones Optimas para cinco y seis
grupos, los dltimos polos se hacen mas pequefios que el resto, por lo que se tiende a pensar que
la polarizacién de los salarios en Colombia para el 2008 tiene una tendencia a cuatro polos. Esto
difiere a lo encontrado en Bernat (2009), donde la particion éptima de la distribucion de los
salarios mensuales muestra una bipolarizacién. Esto se puede explicar por una mejora de la
distribucion de los salarios. Para comprobarlo, las tablas 2 y 3 muestran la distribucion de los
salarios para los afios 2006 y 2008 respectivamente.

2.5

o \/\/\/\«/\/\/\“

T T T T

1 2 3
Salario-mes normalizado por la media, total trabajadores, afio 2006
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0411

Tabla 2. Tomado de Bernat (2009)
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Densidad de los salarios. Primer trimestre 2008

.

T T T T T

1 5 10 15 20
Salario mensual normalizado por la media. Primer trimestre 2008

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0451

Tabla 3. Elaboracion propia a partir de la GEIH 2008

Los datos utilizados, como ya se dijo, estan normalizados por la media, por lo que el valor 1 en
el eje x es la media de los ingresos. En la tabla 3, la linea roja representa la media. Las otras tres
lineas negras corresponden a los limites que optimizan la particidn de la distribucién en 4 polos.
Si se compara con el 2006 (Tabla 2), podemos ver los salarios se han acercado a la media, a
pesar de aln presentarse una gran parte de las observaciones en la cola de la distribucién.

La Tabla 4 presenta los célculos de los indices de Esteban y Ray (1994) y Esteban, Gradin y
Ray (1999) para las seis particiones dptimas de grupos. Se debe mencionar que se eliminaron
seis datos de salarios mensuales, por ser datos atipicos e intuirse que son un error, o del
encuestado o del encuestador. Es importante mencionar que se hicieron las mediciones para tres
grados de aversion a la polarizacion: @ = 1.2; 1.4 y 1.6.

Alpha 1,2 Alpha 1,4 Alpha 1,6

ER EGR ER EGR ER EGR
2 Polos 0,2323092 0,1201880| 0,2081367 0,0960156| 0,1875511 0,0754300
3 Polos 0,1796495 0,1230539| 0,1493322 0,0927366| 0,1246073 0,0680116
4 Polos 0,1474182 0,1174508| 0,1161977 0,0862303| 0,0919579 0,0619905
5 Polos 0,1211828 0,1029422| 0,0921279 0,0738873| 0,0703217 0,0520812
6 Polos 0,0971511 0,0821671| 0,0707683 0,0557843| 0,0516986 0,0367146

Tabla 4. Célculos propios con datos de GEIH 2008

Para la particion éptima de bipolarizacion se calcul6 el indice de Wolfson, que tiene un valor de
0,30981.

Para calcular los datos anteriores es necesario calcular el indice de Gini, tanto para la
distribucion total de los salarios, como para las distribuciones de particiones dptimas p. La tabla
5 presenta dichos indices de Gini.
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Distribucién | 2 Polos 3 Polos 4 Polos 5 Polos 6 Polos

Gini 0,4166847 | 0,3045636| 0,3600891| 0,3867174| 0,3984442| 0,4017007
Tabla 5. Céalculos propios con datos de GEIH 2008

Si hacemos una comparacién con los calculos de Bernat (2009), podemos encontrar que, a
diferencia del 2006, donde los datos mostraban para el tipo de ingreso salarios una evidencia de
bipolarizacion, en el 2008 tenemos evidencia de polarizacion con 4 polos, claramente
diferenciados y de tamafio significativo. Los indices de Esteban y Ray (1994) y Esteban,
Gradin y Ray (1999) del trabajo de Bernat (2009) para el afio 2006 se referencian en la
tabla 6.

Wolfson ER EGR
2 Polos 0,254 0,22 0,104
3 Polos 0,213 0,047
4 Polos 0,149 0,081

Tabla 6. Bernat (2009)

Los anteriores datos utilizan el grado de sensibilidad respecto a la polarizacién de « = 1.6. Es
por eso que es necesario compararlos con los calculos que utilizan este mismo alpha. Dicha
comparacion indica que la polarizacion para dos, tres y cuatro polos en el 2008 ha disminuido
con respecto al 2006. Esto es de esperar pues, como ya se menciond, el 2006 presenta
bipolarizacion, por lo que los tres y cuatro polos son de un tamafio muy pequefio.

El indice de Gini para salarios mensuales calculado en Bernat (2009) es de 0.4159, mientras que
el Gini para es trabajo, como ya se mostrd, es de 0.4166. Esto parece indicar que la desigualdad
de ingresos por salarios mensuales no muestra variaciones significativas.

En este trabajo también se calculé el indice de Gradin (2000) de subgrupos por
caracteristicas socio-economicas. Las dos caracteristicas fueron sexo y educacion,
dividiendo la poblacion entre profesionales y no profesionales. Los resultados obtenidos
se presentan en la tabla 5.

GP
Sexo 0,65331021
Educacion 0,96942103

Tabla 3. Célculos propios con datos de GEIH 2008

Estos resultados indican que, comparativamente, la educacion influye méas en la polarizacion
que el sexo. Es decir, el nivel educativo es un elemento que genera una distribucion de ingresos
salariales més polarizada que la distribucion generada por el factor sexo.

Revisando los datos de la particion por sexo, se llega a la conclusién que, a pesar de que la
media de los salarios de los hombres es ligeramente mayor que el de las mujeres, la diferencia
no es muy grande y probablemente indique que las diferencias salariales entre hombres y
mujeres estd disminuyendo, aunque no se puede asegurar esto, pues se necesita de estudios mas
especializados en el tema.
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Conclusiones.

La principal conclusion de este trabajo consiste en que la polarizacion en Colombia para el afio
2008 tiene una tendencia de cuatro polos. Esto es importante porque parece indicar que la
dinamica de los salarios en el pais ha mejorado, es decir, han aumentado los ingresos por este
concepto, teniendo menos personas en la parte baja de la distribucién. Esto es alentador para
quienes tienen un trabajo, pero queda pendiente el determinar el comportamiento de otros tipos
de ingreso tales como salario por horas, o ingresos de no asalariados.

En cuanto a las medidas de polarizacion, es importante sefialar que se hace méas conveniente
utilizar la propuesta por Esteban, Gradin y Ray (1999), pues si se compara con Wolfson
(1994), esta Gltima, al utilizar los ingresos normalizados por la mediana, divide la
distribucion automaticamente en dos polos, lo cual no es conveniente a priori, pues
omite la formacion de polos que si se puede observar en EGR. Esta medida captura
situaciones de polarizacion mas amplias y mejor definidas que las que captura Wolfson
(1994).

El indice de Esteban y Ray (1994), con un @ = 1.4 es de 0,1161977 para la particion optima de
cuatro polos. Esto no representa un nivel de polarizacién muy alto, aunque seria importante
determinar a ciencia cierta cual es la razén de este fendmeno de cuatro polos. Lo que se podria
llegar a pensar es que los salarios entre el 2006 y el 2008 han mejorado como consecuencia de
politicas laborales del gobierno. Si se revisa con detenimiento la Tabla 1, podemos ver que hay
mayor proporcién de poblacién en los polos 2 y 3, 42,655% y 23,232% respectivamente, que en
el grupo de ingresos mas bajos, 22,999%. Esto es muy positivo para el pais, pero seria mas
positivo aln si se pudiera incluir mas personas en la poblacién con un trabajo formal, pues un
gran problema del mercado laboral colombiano es el alto grado de informalidad, que para el afio
2008 era del 59% de los empleados®.

Como un futuro trabajo, es importante calcular el indice de Polarizacién por Subgrupos de
Gradin (2000) con otras caracteristicas. Hay tres caracteristicas que tienen especial importancia
para la polarizacion, ya sea por diferencias marcadas en los ingresos, o posible descontento
social: Sector econdémico, Ocupacién y 13 Principales areas metropolitanas. Estas
caracteristicas socioeconémicas pueden traer consigo una clara diferenciacién de
salarios, que seria de importancia en aras de investigar motivos de la polarizacion.

> Informe Nacional de Competitividad 2008-2009. Consejo Privado de Competitividad.
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