Estudiante: Alejandro Burbano
Cod: 0819024

“BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA PENAL”
Introduccién

El derecho penal esta en constante relaciéon con las normas internacionales, es el
derecho que mas relacién tiene tanto constitucional como internacional, a raiz de los
diferentes conflictos que se han venido presentando en el mundo, la humanidad se a
visto en la necesidad de desarrollar cierto tipo de convenios o tratados para
humanizar los conflictos. Por esto, el presente informe surge con el propoésito de crear
una linea de investigacion sobre el principio de Bloque de Constitucionalidad, que
ayude a dilucidar las implicaciones que tiene el Derecho Internacional como fuente del
Derecho Penal Colombiano.

El interrogante que guiara el presente informe es:
» (Qué implicaciones que tienen los tratados internacionales en el derecho Penal
interno en Colombia?

Para resolver el anterior interrogante intentare darle respuesta a las siguientes
preguntas:
* (Qué normas integran el bloque de constitucionalidad en materia penal?;
* (Qué relaciones presenta el bloque de constitucionalidad con el principio de
legalidad penal?

Para su desarrollo haré una sintesis de la doctrina y de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional los cuales, considero, hacen una reflexion muy acertada sobre lo que
implica el principio del Bloque de Constitucionalidad y como ha sido su desarrollo y
asimilacion en él Ordenamiento Juridico Colombiano.

Para comenzar parto de cuatro premisas basicas que tomo del profesor Alejandro
Ramelli y que guiardn el presente estudio, en primer lugar, este afirma que “La
Legalidad Internacional es fuente del Derecho Penal Colombiano, gracias a la entrada
en vigencia de la Constitucion de 1991, porque ésta le otorgd rango constitucional a
las normas convencionales, consuetudinarias y a los principios del Derecho
Internacional Publico”. y en segundo lugar también afirma que “El Derecho

I XXIV Jornadas Internacionales de Derecho Penal; Universidad Externado de Colombia; Alejandro Ramelli Arteaga; "El Derecho
Internacional Publico Como Fuente del Derecho Penal Colombiano"; p.323
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Internacional Humanitario (DIH) y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(DIDH) han tenido un gran desarrollo, ya que implementaron la Personalidad
Internacional del Individuo con referencia a las obligaciones que ha de cumplir con la
Humanidad y cuyo desconocimiento compromete la Responsabilidad Penal
Internacional”? En tercer lugar, la definicion de Bloque de Constitucionalidad, es “una
técnica juridica, presente en las Constituciones abiertas, mediante la cual se amplia el
contenido material de la Constitucion, merced a la consagracion en ésta de un
conjunto de clausulas de reenvio, las cuales permiten interpretar arménicamente la
Carta Politica, bien sea junto con un conjunto de textos normativos, o con un conjunto
de principios”3. En cuarto lugar, “la construccién del bloque de constitucionalidad
debe quedar en manos exclusivamente de la Corte Constitucional, no sélo por
consideraciones de seguridad juridica, sino por cuanto la misma Carta Politica le
encomienda a la misma realizar su defensa judicial’*. A esto debe afiadirsele que por
mandato constitucional, nuestro Derecho Interno debe ser interpretado de
conformidad con los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados
por Colombia, incluyendo dentro de esta afirmacidn las normas penales.

A continuacién haré una sintesis del texto de Rodrigo Uprimny y posteriormente un
analisis de la jurisprudencia de la Corte Constitucional; que describe la forma como
nuestro ordenamiento interno ha recepcionado el concepto de Bloque de
Constitucionalidad:

En primer lugar, podemos hablar de la fase pre- constituyente, la cual rechazé la
posibilidad de incorporar el concepto del Bloque de Constitucionalidad; Durante la
vigencia de la Constitucién de 1986, la Corte Suprema de Justicia ejercia el control de
constitucionalidad, y esta se negaba a considerar que la violacion de los tratados de
Derechos Humanos ratificados por Colombia pudiera ser una causal de inexigibilidad,
con lo cual no aceptaba la incorporaciéon de los Tratados al Bloque de
Constitucionalidad?®.

En segundo lugar, la Constitucion de 1991 confiere una fuerza juridica interna a los
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos:

2op.cit. p.324
3 Aspectos controversiales del bloque de constitucionalidad en Colombia; Alejandro Ramelli Arteaga
4 op.cit

3 Rodrigo Uprimny;” Bloque de constitucionalidad, derechos humanos y nuevo procedimiento penal" 2. evolucion normativa y
jurisprudencia en Colombia.p.6
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Los articulos de la Constitucién que definen los parametros de adopcién de las normas
internacionales en el orden interno son®:
a) El articulo 9o, el cual reconoce que las relaciones exteriores del Estado se
fundamentan en la soberania nacional, en el respeto por la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados
por Colombia;
b) El articulo 93, segtn el cual “Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en
los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.”
c) El articulo 94, que establece que “La enunciacion de los derechos y garantias
contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe
entenderse como negacioén de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no
figuren expresamente en ellos.”
d) El articulo 214 que al regular los estados de excepcion dice en su numeral 2: “No
podran suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales. En todo
caso se respetaran las reglas del derecho internacional humanitario.”

Por lo cual en los primeros fallos de la Corte Constitucional entre 1992 y 1994 la
categoria del Bloque de Constitucionalidad empieza a tener incidencia juridica,
aunque no es reconocida expresamente en las decisiones’.

Objetivos

Identificar los tratados internacionales que forman parte del Bloque de
Constitucionalidad en materia penal.

Analizar cuales han sido las interpretaciones que la Corte Constitucional ha hecho de
los tratados internacionales que conforman el Bloque de Constitucionalidad en
materia penal.

Hipotesis
El derecho internacional maneja categorias cuyo conocimiento es de vital importancia

entender en el sentido de las normas penales internacionales, y asi mismo adecuar de
manera mucho mas técnica un comportamiento.

6 El bloque de constitucionalidad en la jurisprudencia de la corte constitucional colombiana; Monica Arango Olaya; p. 80.

7 Ibid. Rodrigo Uprimny.p.7



La Imperatividad del Bloque Constitucionalidad.

Entre los afios de 1995 y la actualidad, es cuando la expresion ingresa en forma
expresa en la sentencia C-225 del 19958, mediante la cual se acogio dicha
construccion dogmatica francesa, cuando se hace mencion al concepto de Bloque de
Constitucionalidad, en cuanto a las normas humanitarias en el orden interno
conforme al articulo 93 de la Constitucion, porque debi6é ubicar a los Tratados de
Derechos Humanos al mismo nivel de la Constitucién, de conformidad con la figura de
Bloque de Constitucionalidad®, sefialando que “la imperatividad de las normas
humanitarias y su integracion en el Bloque de Constitucionalidad implica que el
Estado Colombiano debe adaptar las normas de inferior jerarquia del orden juridico
interno a los contenidos del Derecho Internacional Humanitario, con el fin de
potenciar la realizacion material de tales valores”.

Los derechos que no pueden ser suspendidos durante estados excepciéon

En la Sentencia C-578 de 199519, se establece que los derechos que se consideran
intangibles, inclusive en estados de excepcion, son: el derecho a la vida y a la
integridad personal; el derecho a no ser sometido a desaparicidn forzada, a torturas,
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica; la prohibicién de la esclavitud, la servidumbre y la trata de
seres humanos; la prohibicion de las penas de destierro, prisién perpetua y
confiscacidn; la libertad de conciencia; la libertad de religion; el principio de legalidad,
de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; a la proteccién de la familia; los
derechos del nifo, a la proteccién por parte de su familia, de la sociedad y del Estado;
el derecho a no ser condenado a prisién por deudas civiles; y el derecho de los
colombianos por nacimiento a no ser extraditados. Tampoco pueden ser suspendidas
las garantias judiciales indispensables para la Proteccion de tales derechos.

También es conveniente hacer mencion a la sentencia T- 260 de 199911, la cual al igual
que la Sentencia C-578, identifica el derecho al Habeas Corpus consagrado en el
articulo 30 de la Constitucién, que también se encuentra establecido en los tratados
internacionales sobre derechos humanos que no pueden ser suspendidos durante
estados de excepcién, y que en consecuencia forma parte del Bloque de
Constitucionalidad.

8 C- 225 del 95; M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero; 18 de Mayo
9 op.cit.p.8
10 Sentencia C578 del 95; M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

11'T- 260 de 1999 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz 22 de Abril de 1999



Efectos del Bloque de Constitucionalidad

En la sentencia C-394 del 2007'? se afirma que el Bloque de Constitucionalidad

produce los Efectos de:

1. Hace procedente la demanda de proteccion de los derechos subjetivos reconocidos
en normas internacionales ante autoridades nacionales.

2. Sirve para orientar las politicas publicas, de conformidad con la normatividad
internacional incorporada en el ordenamiento interno.

3. Cumple un papel de complementariedad, en tanto amplia del alcance del contenido
de los derechos fundamentales reconocidos en el texto constitucional.

4. Implica la aplicacién del catalogo de derechos reconocidos en el ambito interno por
la carta fundamental, en tanto incorpora a ésta derechos no incluidos en la
Constitucion

5. Cumple una funcién de actualizacién en la labor hermenéutica de los derechos
fundamentales constitucionales

Principio de legalidad

En la actualidad, la aplicacion del Bloque de Constitucionalidad se enfrenta a
situaciones complejas tocantes con el principio de legalidad penal. Esto se trata de
extender el ambito de mi responsabilidad penal, bien sea imputando conductas
prohibidas por el orden juridico internacional o aplicando formas de participacion
criminal.

La aparente inconformidad se presenta cuando se imputan cargos por
comportamientos que configuran crimenes internacionales, los cuales no se
encuentran establecidos en la legislacidon penal interna a la fecha de su comisién; o al
momento de la comisiéon del delito, la norma penal interna no recogia todos los
elementos contextuales de aquellos crimenes internacionales. Las anteriores
situaciones se tornan aun mas complejas cuando se entra a analizar el caracter de
delito de ejecucién permanente de determinados crimenes.

En consecuencia el derecho internacional, ha venido creando un conjunto de
prohibiciones, y en algunos casos de tipos penales, los cuales configuran el principio
de legalidad penal internacional; y han conducido a que, hoy en dia, se hable de
crimenes internacionales.

El principio de legalidad, de las constituciones estatales, y aquel de legalidad
internacional se suelen complementar, en primer lugar porque los instrumentos
internacionales de derechos humanos establecen, en términos de garantia judicial del
procesado, el respeto por el principio nullum crimen sine lege; en segundo lugar

12 C-394 del 2007; Aclaracién de voto, M. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; 23 de Mayo
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mediante el bloque de constitucionalidad, el principio de legalidad internacional se
incorpora al derecho interno de los Estados.

En segundo lugar, una determinada conducta puede ser calificada en términos de
crimen internacional, si en un tratado multilateral se encuentran presentes una o
varias de las siguientes caracteristicas!:

® Es calificada como crimen internacional;

* Laobligacion de tipificar internamente la conducta;

* Eldeber de investigar y sancionar;

* Eldeber de extraditar o enjuiciar;

* Laobligacion de cooperar con otros Estados en la persecucion del delito;

* Eldeber de establecer una jurisdiccion penal internacional para su represion;
* Laimposibilidad de invocar el cumplimiento de 6rdenes superiores.

En suma, nadie podra ser condenado por un acto u omisiéon que al momento de
cometerse no estuviera tipificado como tal en una ley penal interna o no se encontrara
prohibido en el orden internacional, bien sea en un tratado de derechos humanos, o
tipificado como tal en un instrumento de derecho penal internacional.

La reglamentacion é interpretacion conformé a los tratados
Parametros de control de constitucionalidad

En la sentencia C-1001 del 2005 y C-488 del 2009 La Corte estableci6 que la
Revision de Constitucionalidad de los asuntos sometidos a su competencia, debe
realizarse frente al texto de la Constitucién, y también frente a otras disposiciones a
las que se atribuye jerarquia constitucional’® -Bloque de Constitucionalidad stricto
sensu-, y en relaciéon con otras normas que aunque no tienen rango constitucional,
configuran parametros necesarios para el analisis de las disposiciones sometidas a
su control -Bloque de Constitucionalidad lato sensu-.1® En relacién con los tratados,

13 Aspectos controversiales del bloque de constitucionalidad en Colombia; Alejandro Ramelli Arteaga
14.C- 1001 del 2005; M.P. Alvaro Tafur Galvis; 3 de Octubre del 2005.

15 Entre otros los tratados internacionales que reconocen derechos humanos y que prohiben su limitacion es los estados de
excepcion. (C-358 de 1997), los tratados limitrofes (C -191 de 1998) y los Convenios 87 y 88 de la O.I.T ( T- 568 de 1999).

16 Ver Sentencias C-191 de 1998, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-774-2001 M.P. Rodrigo Escobar.
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la Corte ha sefialado que, salvo remisién expresa de normas superiores!’, sélo
constituyen parametros de control constitucional aquellos tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia que reconocen derechos humanos y, que
prohiben la limitacién de los mismos en estados de excepcién ¥ “(..) de la
Constitucién también hacen parte las normas y principios incorporados en el Bloque
de Constitucionalidad, que “sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como parametros del control constitucional de las leyes,
por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucién, por diversas vias y
por mandato de la Constitucion”'®, como sucede con ciertos contenidos de los tratados
de derechos humanos ratificados por Colombia que prevalecen en el orden interno
por disponerlo asi el articulo 93 superior, precepto que “no se refiere a todos los
derechos humanos consagrados en los tratados y convenios internacionales en si
mismos y de por si, sino a éstos cuando tales instrumentos internacionales “prohiben
su limitacién en los Estados de Excepcién”, es decir que para que tenga lugar la
prevalencia o superioridad de los tratados y convenios internacionales en el orden
interno, es necesario que se den los dos supuestos a la vez, de una parte, el
reconocimiento de un derecho humano y de la otra que sea de aquellos cuya
limitacién se prohiba durante los Estados de Excepcion”??, caso en el cual se trata de
principios y reglas de verdadero valor constitucional que deben ser respetados por el
legislador?™.

Parametros de validez constitucional

En la sentencia C- 774 del 200122 la Corte dice que las normas que forman parte del
Bloque de Constitucionalidad, forman pardmetros de validez constitucional, en virtud
de los cuales, si una ley u otra norma de rango inferior es incompatible con lo
dispuesto en cualquiera de dichas disposiciones, la Corte Constitucional debera
retirarla del ordenamiento juridico, para cumplir con el mandato constitucional de
velar por la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion. Esta funcion
interpretativa del Bloque de Constitucionalidad se ve aplicada en la sentencia C- 047

17 Sentencia C-358 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

18 Al respecto pueden consultarse las sentencias C-195 de 1993 y C-179 de 1994. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
19 Cf. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencias No. C-225 de 1995. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
20 Cf. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia No. C-295 de 1993. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

21C-575

22 C- 774 del 2001; M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil; 25 de Julio del 2001
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del 200623, en la cual la Corte abord6 el problema juridico consistente en determinar
si se desconoce el principio del non bis in idem y las garantias propias del debido
proceso en materia penal mediante el establecimiento legal de la posibilidad de apelar
las sentencias penales absolutorias. Para efectos de determinar el alcance de la
cldusula constitucional del debido proceso, luego de recordar que “tanto el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria, como la garantia del non bis in idem, estan
previstos de manera expresa en la Constitucion y son, por consiguiente, un parametro
obligado del control de constitucionalidad”, la Corte afirmé que “de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 93 de la Constitucion, la interpretacién de ese derecho y de
esa garantia, debe hacerse de conformidad con los Tratados sobre Derechos Humanos
ratificados por Colombia y en particular, para este caso, con lo que sobre la materia se
dispone en el Pacto de San José y el PIDCP”. En este orden, la Corte determind que “ni
la Convencién, ni el Pacto, contienen la prohibicidbn de que los ordenamientos
juridicos de los estados parte establezcan la posibilidad de apelar la sentencia
absolutoria en materia penal, ni de esos instrumentos se desprende una
interpretacion de la garantia del non bis in idem que sea contraria a la que se ha
plasmado en el apartado precedente de esta providencia. (..) Esa posibilidad,
finalmente, no solo, entonces, no resulta contraria al tenor literal de los tratados, sino
que, ademas, obedece a postulados que los mismos instrumentos consagran y que
hacen parte de un amplio consenso internacional orientado a la consecucién de la
verdad, la justicia y la reparacion. De este modo, ni de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ni del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
desprende una prohibicion para los Estados parte de establecer la posibilidad de
apelar sentencia absolutoria en materia penal, posibilidad que tampoco resulta
contraria a la garantia del non bis in idem consagrada en la Constitucién e
interpretada a la luz de los tratados internacionales suscritos por el Estado
Colombiano.

En la sentencia C-028 del 2006, la Corte Constitucional establecié que las normas que
forman parte del Bloque de Constitucionalidad no constituyen referentes auténomos
del control de constitucionalidad, y la Corte Constitucional no esta llamada a verificar
la concordancia abstracta de la legislacion nacional con los tratados internacionales
que obligan al Estado-: “(...) En ese sentido, la confrontacién de una ley con un tratado
internacional no puede dar lugar a una declaratoria automatica de constitucionalidad
o inconstitucionalidad, ya que es necesario, a su vez, interpretarla sistematicamente
con el texto de la Constitucion.”. El fundamento normativo de las disposiciones
internacionales que se integran al Bloque se deriva de Clausulas Constitucionales
Expresas en las que se efectian remisiones directas a dichas normas y principios,

23C-047 de 2006; M.P. Rodrigo Escobar Gil; 1 de Febrero
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incorporandolos al ordenamiento interno con rango constitucional para efectos de
precisar y complementar el sentido de las Clausulas Constitucionales.?*

Los Derechos de los niios

En la sentencia SU-256 de 199925, La Corte considera que los derechos fundamentales
de los nifios tienen especial relevancia; que el deber de solidaridad ha de entenderse
proporcional y razonablemente, de modo que respete los limites que imponen los
derechos fundamentales prevalentes; que existen disposiciones pertenecientes al
Bloque de Constitucionalidad que consagran expresamente algunas medidas de
proteccion de los menores ubicados en una zona de conflicto armado, y que no debe
perderse de vista que uno de los fines esenciales del Estado es precisamente el de
proteger la vida de sus integrantes -principal e ineludible objetivo de la organizacion
politica, por consiguiente, en las sentencias C-240 del 2009 y C-253 A del 201226,
Destacé la Corte que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Penal Internacional, se establecen
directrices que constituyen un importante marco normativo a nivel internacional, que
prohibe el reclutamiento y vinculacién de nifios y nifias tanto en los grupos armados
irregulares como en la fuerza publica de los Estados. Sefialé6 que diversos
instrumentos que forman parte del Bloque de Constitucionalidad, contienen
disposiciones que “(...) garantizan la aplicacién de medidas de proteccidn a los nifios
y nifias menores de 18 afios vinculados a los conflictos armados y la adopcién por
parte del Estado, de disposiciones internas que aseguren el cumplimiento de los
compromisos adquiridos en esas normas internacionales vinculantes, en las que se
consagra la obligacion para los Estados de:

1. Abstenerse de reclutar obligatoriamente en las fuerzas armadas a menores de 18
anos salvo el caso del reclutamiento voluntario de personas por debajo de esa
edad en el caso de las fuerzas armadas del Estado, bajo la premisa de la
presentacion de salvaguardias debidas;

2. Prohibe sin excepcion a los grupos armados irregulares, reclutar o utilizar en
hostilidades a menores de 18 afios y se propone a los Estados adoptar para el
efecto, las medidas posibles para impedir ese reclutamiento y utilizacion,
incluyendo la adopcion de las medidas legales necesarias para prohibir y tipificar
esas practicas;

24 C- 028 del 2006; M.P. Dr. Humberto Sierra Porto; 26 de Enero
25 SU- 256 de 1999 M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo 21 de Abril de 1999

26 C- 253 A del 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; 29 de Marzo del 2012
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3. Consagra como una de las peores formas de trabajo infantil, el reclutamiento

forzoso u obligatorio de nifios para utilizarlos en conflictos armados, por lo que se
estimula a los Estados, a tomar acciones prioritarias para el efecto”.

Resalté la Corte que “(...) los niflos y las nifias en los conflictos armados se
encuentran protegidos por el DIH desde una doble perspectiva:

1. En su calidad de civiles afectados por las hostilidades; y

2. Como sujetos vinculados a ellas en conflictos armados internacionales y no
internacionales, de acuerdo con los articulo 77 del Protocolo I y al articulo 42 del
Protocolo II adicionales a los Convenios de Ginebra, respectivamente, siendo el
reclutamiento y la participaciéon de menores de 15 afios de edad en los conflictos
armados, una conducta prohibida por el DIH.
Los Estados Parte se comprometen a tomar todas las medidas legislativas
necesarias para sancionar a las personas culpables de infracciones graves contra
esos Convenios, y se obligan a enjuiciar a las personas sospechosas de haber
cometido infracciones graves contra esos tratados, o a transferirlos a otro Estado
para que los enjuicie, siendo de resaltar que la distincién que las normas del DIH
hacen entre nifios y adolescentes, en lo que respecta al marco de protecciéon
particular a los menores de 15 afios reclutados o utilizados en el conflicto, no
desvirtuaba la prevalencia de los derechos de los menores de 18 afios en el
ordenamiento interno, dado que el esquema de proteccién constitucional
colombiano cobija a todos los individuos que se encuentran en esa franja
cronologica”?’.

Las sanciones penales

Es también de mencionar las sentencias T-152 de 199828 y C-177 del 20012%°, en las
que se dijo que los compromisos internacionales sobre derechos humanos asumidos
de tiempo atras por el Estado Colombiano y que forman parte del Bloque de
Constitucionalidad, sujetan la actuacién del legislador a ciertos principios, al momento
de definir las sanciones penales. En la sentencia C-709 del 20023° para decir que el
articulo 28 de la Constitucion que regula lo relativo a la Detencion Preventiva, debe
completarse con lo que dispone el numeral 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual enuncia que “la prisién preventiva de las personas

27.C- 253 A del 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; 29 de Marzo del 2012
28 Sentencia T-153 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
29 C- 177 del 2001 M.P. Dr. Fabio Moron Diaz; 14 de Febrero del 2001

30.C-709 del 2002 M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra; 3 de Septiembre del 2002
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que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo”.

El Juez Natural

En cuanto al principio del Juez Natural, la Corte infirié en su sentencia C- 1064 del
200231, que el articulo 29 de la constitucion también debe interpretarse segun el
articulo. 89, sobre garantias judiciales, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el cual preceptia que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

La responsabilidad internacional del individuo

En la sentencia C-1076 del 200232, se pronuncié la Corte acerca de la “Convencién
Interamericana Para Prevenir y Sancionar La Tortura”, diciendo que “Las normas que
integran el DIH y el DIDH se estructuran, a la vez, como un conjunto de disposiciones
mediante las cuales se le reconocen a la persona unos derechos inherentes a su
Dignidad Humana, y que su desconocimiento puede llegar a comprometer la
responsabilidad internacional del individuo infractor, pero qué, el disfrute pleno de
estos derechos y la eficacia del catdlogo de prohibiciones, pasa necesariamente,
porque los Estados ejecuten legislativamente en sus correspondientes ordenamientos
internos los tratados internacionales en la materia”.

De las personas privadas de la libertad

En la sentencia C-329 del 200333 dice la Corte que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos3* prescribe en el numeral 12 del articulo 102 que toda persona
privada de la libertad debe ser tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. Asi mismao, el literal a) de su numeral 22, sefala que

31.C- 1064 del 2002 M.P. Dr. Afredo Beltran Sierra ; 3 de Diciembre del 2002
32 C-1076 del 2002; M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez; 5 de Diciembre.
33 Sentencia C-329/03 M.P.:Dr. Alvaro Tafur Galvis 29 de Abril 2003.

34 Aprobado por la Ley 74 de 1968
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los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y que deben ser sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su
condicion de personas no condenadas. Y por dltimo, el numeral 32 establece que el
régimen penitenciario que cada Pais establezca debe consistir en un tratamiento cuya
finalidad esencial sea la reforma y la readaptacion social de los penados3®. En
conclusion, cuando el legislador hace uso de su potestad para configurar las penas que
deben imponerse a quienes cometen algun delito, se encuentra limitado por los
principios constitucionales de la dignidad de las personas y el respeto a los derechos
humanos, la aplicaciéon de criterios de razonabilidad y proporcionalidad y las
obligaciones internacionales contenidas en los tratados internacionales de derechos
humanos que forman parte del Bloque de Constitucionalidad.

Los Derechos de las Victimas

En la sentencia C-319 del 20063¢ la Corte reconocié en los Derechos de las Victimas, el
caracter de Derechos Constitucionales. Asi mismo, ha reconocido que se trata de
derechos reconocidos en instrumentos internacionales de derechos humanos que
hacen parte del Bloque de Constitucionalidad, e igualmente ha otorgado el amparo
constitucional, por medio de la accién de tutela en casos en los cuales hayan sido
infringidos por parte de las autoridades judiciales.

El Derecho Internacional Humanitario

En la sentencia C-251 del 200237, la Corte invoco la aplicacién del Derecho
Internacional Humanitario lo cual conllevaba la proteccién de los no combatientes, la
poblacion civil, y las personas con estatuto especial. Las medidas especiales de control
iban entonces encaminadas a tal aplicacién. En especial, a la del articulo 3° comun de
los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 cuyas normas se han considerado de “Jus
cogens”. El Derecho Internacional Humanitario no solamente se aplica en estados de
excepcion, sino en el actual conflicto interno ya que el articulo 214 de la Constitucién,
numeral 2°, dice que “En todo caso se respetaran las reglas del Derecho Internacional
Humanitario”38. Ademas, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha puesto de

35 En ese mismo sentido, pueden consultarse la Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955. Ademas, las
Resoluciones 43/110 y 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas. En el marco del sistema Iteramericano, constituye fuente
de dichos principios el Pacto de San José o Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobado por la Ley 16 de 1972 —inciso 6°
del articulo 5° de la Convencion-.

36 C- 319 del 2006 Salvamento De Voto Del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto; 25 de Abril del 2006
37.C-251 del 2002 M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett y Dra. Clara Ines Vargas Hernandez ; 11 de Abril del 2002

38 Confrontar sentencias C-574 de 1994 y C-225 de 1995.
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presente el caracter de “Jus Cogens” de las normas de Derecho Internacional
Humanitario que integran el Bloque de Constitucionalidad3®. Entonces, las medidas
especiales de control y protecciéon a la poblacién civil y a los bienes objeto de
proteccién previstas en el citado inciso 2° del articulo 54, tienen por finalidad tal
aplicacion y conllevaban el dirigir los ataques Gnicamente contra objetivos militares,
tomar las medidas necesarias para ponerla a salvo de las hostilidades, establecer
zonas de seguridad para brindarle

1. Asistencia médica, espiritual, socorro y alimentos,
2. Permitir la accién humanitaria de érganos de socorro como la Cruz Roja y
3. Abstenerse de atacar aquellos bienes e instalaciones que son propios de la
cultura, que contienen fuerzas peligrosas, o son indispensables para su
bienestar y supervivencia. (Articulos 7 a 18 del Protocolo II).
Por tanto esta norma no sélo era constitucional, sino que constituia el cumplimiento
de las normas del Derecho Internacional Humanitario que son aplicables en el actual
conflicto interno Colombiano.

En la Sentencia C- 575 del 2006*°, la Corte tiene una jurisprudencia bastante
consolidada*! sobre el caracter vinculante en el orden interno, de las reglas y
principios del derecho internacional humanitario, dada su naturaleza de normas de
ius cogens*?, su integracion al Bloque de Constitucionalidad y, por ende, su caracter de
referente de constitucionalidad para el juicio de esta naturaleza. “Los principios del
derecho internacional humanitario plasmados en los Convenios de Ginebra y en sus
dos Protocolos, por el hecho de constituir un catalogo ético minimo aplicable a
situaciones de conflicto nacional o internacional, ampliamente aceptados por la
comunidad internacional, hacen parte del ius cogens o derecho consuetudinario de los
pueblos. La Constitucion de 1991 confirma y refuerza tanto la obligatoriedad del
derecho internacional de los derechos humanos como la del derecho internacional
humanitario. En consecuencia, se acogi6 la férmula de la incorporacién automatica del
derecho internacional humanitario al ordenamiento interno nacional, lo cual, por lo
demas, es lo congruente con el cardcter imperativo que caracteriza a los principios
axiologicos que hacen que este cuerpo normativo integre el ius cogens. Los 4
Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos adicionales I y I de 1977 constituyen
pura y simplemente, la expresién formal y por escrito, esto es, la codificaciéon de los

39 Confrontar sentencias C-225de 1995, C-423 de 1995, C-578 de 1995, C-191 de 1998, C-708 de 1999 y C-191 de 1998

40 Sentencia C-575/06; M.P.:Dr. Alvaro Tafur Galvis 25 de julio del 2006.

41 Corte Constitucional, sentencias C-574 de 1992, MP, Ciro Angarita Bar6n; C- 225 de 1995, MP, Alejandro Martinez Caballero; C- 578
de 1995, MP. Eduardo Cifuentes Muioz; C- 991 de 2000, MP, Alvaro Tafur Galvis; C-251 de 2002, MP, Eduardo Montealegre Lynett y
Clara Inés Vargas Hernandez, ; C- 578 de 2002, MP, Manuel José Cepeda Espinosa; C-1076 de 2002, MP, Clara Inés Vargas Hernandez..

42 Sentencia C- 574 de 1992 y C-251 de 2002.
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principios ya existentes en el Derecho Internacional Consuetudinario. Por tanto, la
ratificacion produce la importante consecuencia de zanjar definitivamente toda
controversia que pudiera existir, en torno a la obligatoriedad del Derecho
Internacional Humanitario*3”.

Por otro lado en las sentencias C-578 del 2002%%, la Corte utiliz6 el concepto del
Bloque de Constitucionalidad para identificar los Limites al Ejercer la Potestad
Legislativa de los Estados para fijar las sanciones y, los procedimientos de
investigacion y juicio, de delitos tales como el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad o los crimenes de guerra, ya que esta propuesta debe ejercerse en forma
consistente con el DIDH y el DIH, cuyo estandar de proteccién estan establecidos por
el “Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”. Al efectuar la revisiéon de
constitucionalidad del Estatuto se establece que “(...) el ejercicio de las competencias
soberanas de los Estados para definir las sanciones y procedimientos penales de
graves violaciones a los derechos humanos (...), debera hacerse de tal forma que
resulte compatible con el DIDH, el DIH, y con los fines de lucha contra la impunidad
que resalta el estatuto”, de lo cual se deduce que al momento de tipificar un delito
cémo la Toma de Rehenes, el legislador colombiano esta obligado a cumplir con lo
establecido sobre el particular en el DIH como ingrediente constitutivo del Bloque de
Constitucionalidad. De igual manera sefalo en Sentencia C-291 del 200745, cuando
afirma que al momento de disefiar la Politica Criminal del pafs, el Legislador cuenta
con un Margen de Configuracién amplio pero no ilimitado, puesto que debe ser
respetuoso de los limites establecidos en la Constitucion Politica interpretada a la luz
de las normas que conforman el Bloque de Constitucionalidad; sea para determinar el
contenido de las clausulas constitucionales existentes, o para proveer parametros
especificos en ausencia de disposiciones constitucionales expresas,

El Genocidio

Respecto del Genocidio la Corte recalca que el derecho a la vida hace parte de aquellos
derechos que no se pueden limitar en estados de excepcion. Asi el tipo penal del
genocidio debe ser interpretado a la luz de los Pactos y Convenios Internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia, de conformidad con el Art. 93 de la
Constitucién y de acuerdo a los principios del Derecho Internacional Humanitario y

43 Sentencia C- 574 de 1992.
44 C-578/2002; M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa; 30 de Julio

45 C-291 del 2007; M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa; 25 de Abril
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del Derecho Internacional de los Derechos Humanos que forman parte del ius
coguens?.

En la Sentencia C-488 del 2009 se hace referencia que la actividad legislativa esta
condicionada a una serie de normas y principios, que pese a no estar consagrados en
la Constitucion les otorga una especie de fuerza juridica por medio de las Clausulas de
Recepcidn consagradas en los articulos 4, 53, 93 y 94. Son estas las normas que hacen
parte del Bloque de Constitucionalidad. Para sefialar que La “Convencién para la
Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio” constituye una de las normas de
derecho internacional adoptadas por Colombia en relaciéon con el genocidio que se
incorpora al Bloque de Constitucionalidad, como parametro interpretativo de los
derechos humanos reconocidos desde la Constitucion.
El articulo 6 del estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que consagra el
delito de genocidio, se incorpora el Bloque de Constitucionalidad porque en la
regulacion de esta norma se ajusta a los parametros consagrados en los articulos 93 y
214-2 de la Constitucidn.
En cuanto a los estandares internacionales relacionados con el genocidio, estos son:

1. La obligacién de sancionar penalmente el genocidio

2. El deber de tipificar el genocidio de tal manera que la afectacion a las victimas

se haga con la intencién de destruccién del grupo.

3. La prohibicion de proteccion deficiente
Sin embargo se dice en esta sentencia que las normas de la legislacion interna,
ofrecen una proteccion eficiente, en comparacion con estandares Internacionales,
porque las normas que integran el Bloque de Constitucionalidad implican, la
obligacion de consagrar medios eficientes para prevenir y sancionar el Genocidio,
pero no se deriva del deber del Estado de fijar la misma pena para cada una de las
conductas que pueden ser constitutivas de delito. Por esto es que la diferente
dosificacién que se prevé al articulo 101 del Cédigo Penal responde al ejercicio
razonable y proporcionado de la libertad de configuracion del legislador en materia
criminal, en tanto reprende con mas severidad aquellas conductas que afectan en
grado sumo el derecho a la vida como bien juridico del cual depende el ejercicio de
cualquier otro derecho.*”

Con respecto al genocidio también vale la pena mencionar la sentencia C-239 de
199748, la cual dice que “a diferencia de la regulacion internacional sobre genocidio, el

46 C-117 del 200; M.P. Fabio Mor6n Diaz
47 C-488/09; M.P. Dr. Jorge Ivan Palacios Palacios; 22 de Julio

48 C-239 de 1997, Dr. Carlos Gaviria Diaz; 20 de Mayo
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articulo 322A de la Ley 589 del 2000 que tipific6 esta conducta en la legislaciéon penal
colombiana, extendi6 el ambito del tipo penal al genocidio de los grupos politicos”.
Esto debido a que la incriminacion de la conducta sistematica de aniquilaciéon de un
grupo politico, mediante el exterminio de sus miembros, antes que suscitar
cuestionamientos de constitucionalidad, encuentra pleno respaldo en los valores y
principios que informan la Constitucion Politica de 1991 entre los que se cuentan la
convivencia, la paz y el respeto irrestricto a la vida y a la existencia de los grupos
humanos, considerados como tales, con independencia de su etnia, nacionalidad,
credos politicos, filoséficos o religiosos. Ello también contribuye a la represion severa
y especifica en la legislacion penal colombiana de las conductas que constituyen
crimenes de lesa humanidad, pues no se puede ignorar que en Colombia muchos de
los exterminios que podrian ser caracterizados como genocidio son de naturaleza
politica.

La Tortura

En la sentencia C-148 del 2005, la Corte dio aplicacion a la funcién integradora del
Bloque de Constitucionalidad, al resolver sobre la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta contra la expresidn “Grave” incluida en el tipo penal de Tortura la Corte
recurrié a las definiciones consagradas en Tratados Internacionales de Derechos
Humanos que forman parte del Bloque de Constitucionalidad, para efectos de
determinar si el Legislador habia desconocido los limites por ellas impuestos a su
margen de configuracion. Asi, luego de recordar que en Colombia es aplicable la
Clausula de Favorabilidad en la interpretaciéon de los Derechos Humanos (contenida
en el art. 4 del Protocolo de San Salvador) -de forma tal que “cuando las Normas
Constitucionales y Legales Colombianas ofrezcan una mayor proteccion al derecho
fundamental de que se trate éstas habran de primar sobre el texto de los Tratados
Internacionales, de la misma manera que siempre habra de preferirse en la
interpretacion de los mismos la hermenéutica que resulte menos restrictiva para la
aplicacion del derecho fundamental comprometido”.

La Corte procedi6 a resolver los cargos formulados asi:  En cuanto a la palabra
“Grave” en la tortura, la Corte adopté como pardmetro de constitucionalidad la
Convenciéon Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, que contiene un
estandar mas favorable que los otros instrumentos internacionales que obligan a
Colombia en la materia -la Convencidn contra la Tortura y la Declaracion contra la
Tortura; en consecuencia, al verificar que la Convencién Interamericana no incluye la
palabra “Grave” en su definicion, la Corte concluy6 que el Legislador, al desconocer
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esta definicion, si habia violado el art. 93 de la Constituciéon- por lo cual se declar6
inexequible la expresion “Grave” en relaciéon con este tipo penal. 4°

La Presuncion de Inocencia

El derecho a la presuncién de inocencia es uno de aquellos derechos humanos que no
son susceptibles de limitaciéon en estados de excepcién por lo que las disposiciones
internacionales de tratados de derechos humanos ratificados por Colombia en la
materia hacen parte del bloque de constitucionalidad®°.

En la sentencia C-740 del 2003 sobre el tema de “Presunciéon de Inocencia” se
pronuncia la Corte diciendo que “El articulo 29 de la Constitucidon establece la
presuncion de inocencia de las personas, mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable. Si el Estado de Derecho consagra la presuncién de inocencia,
el investigado no tiene que demostrar que es inocente, no tiene que probarlo, sino que
el Estado es quien tiene que probar que es culpable. El numeral segundo del articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley.” Esta norma forma parte del Bloque de
Constitucionalidad, de tal manera que nunca un inculpado tiene que probar su
inocencia ya que la Constituciéon y los Tratados Internacionales consagran una
presuncidn a su favor, que debe ser desvirtuada por el Estado; por esa razdn es que se
considera que toda inversion de la carga de la prueba constituye una violacion del
Debido Proceso, de la Constitucion y de los Tratados Internacionales”>?

Intervencion en el cuerpo del imputado

En la sentencia C- 822 del 2005, en cuanto al mecanismo de intervencidn en el cuerpo
del imputado, este debe efectuarse respetando los principios que lo rigen, a la luz de
los Tratados Internacionales que conforman el Bloque de Constitucionalidad, segin
los cuales la intervencidn corporal debe hacerse en condiciones de seguridad, higiene,
confiabilidad y humanidad para el imputado. Estos parametros obligan a las personas
responsables de practicar la intervencion corporal. También en cuanto la intervencion
en el cuerpo de la victima debe efectuarse en condiciones de seguridad, higiene,
confiabilidad y humanidad, tal como lo establecen los parametros que rigen este tipo

49C-148 de 2005;M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis; 22 de Febrero
30 C-774 del 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil

51C-740 del 2003; M.P. Jaime Cordoba Trivifio; 28 de agosto
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de intervenciones, a la luz de los Tratados Internacionales que conforman el Bloque de
Constitucionalidad. Solo de esta manera se asegura que las limitaciones que se
impongan no sean desproporcionadas y la victima no sea sometida a un
procedimiento que la conduzca a una segunda victimizacion.>?

Los interrogatorios a los testigos

En la sentencia C-537 del 20063 1la Corte establece que en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos que hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad, en los términos del articulo 89, inciso 29, literal f de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece como garantia fundamental del
Derecho al Debido Proceso Penal, la facultad de que dispone el procesado para
“interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”. A su
vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14.2 dispone
que durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a “interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que los testigos de cargo”. De igual manera, la Convencion de
Derechos del Nifio, dispone en su articulo 40, inciso segundo, que todo menor que
haya infringido la ley penal, tiene derecho a “interrogar o hacer que se interrogue a
testigos de cargo y obtener la participacion y el interrogatorio de testigos de descargo
en condiciones de igualdad”.

La Desaparicion Forzada

En la sentencia C-580 del 2002 la Corte Constitucional se pronuncié acerca de la
“Convenciéon Interamericana Sobre la Desaparicién Forzada de Personas”, diciendo
que esa convencion tiene por objeto especificar las Obligaciones de los Estados
miembros del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos en
relacion con la Desaparicion Forzada de Personas. Las clausulas del tratado imponen a
los Estados obligaciones de prevenir, suprimir y sancionar la desaparicion forzada,
con el fin de erradicarla de los paises del sistema interamericano, contribuyendo de
este modo a proteger los multiples derechos fundamentales vulnerados con tal
conducta. Sin embargo sus disposiciones no resultan directamente aplicables en los
ordenamientos internos, sino que deben ser desarrolladas por los Estados a través de
normas internas.

52 C-822 del 2005 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa 10 de Agosto

53 C-537 del 2006; M.P.: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; 12 de Julio
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Vale la pena resaltar que la Convencién, si bien no pretende propiamente definir o
regular el contenido y alcance de tales derechos, si impone ciertos deberes a los
Estados, como sujetos obligados a protegerlos, ya que, la misma Convenciéon afirma
que los Estados no pueden eximirse de cumplir tales deberes en ningun caso, y que el
delito no es aceptable ni siquiera durante los estados de excepcion.
A pesar de que la Convencidén no constituye en estricto sentido un Tratado de
Derechos Humanos sino mas bien un Mecanismo de Erradicacién del Delito, comparte
con aquellos el mismo fin protector de los derechos esenciales de las personas. Por lo
tanto, aquellas garantias adicionales de la Convencion, que no estén expresas en la
Carta Politica o adscritas directamente a ella, hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad latu sensu. Es decir, constituyen parametros para la interpretacion
de los alcances del articulo 12 del la Constitucién.>*

En la sentencia C-370 del 2006,°° establece que a la luz del articulo 12 de la
Constitucién, que prohibe la Desaparicion Forzada de personas y ademas la
“Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas”, establecen la
obligacion por parte de los Estados de informar a las victimas y sus familiares sobre el
resultado de las investigaciones y el destino de las personas desaparecidas y por
tanto, la ley no puede impedir el acceso de los familiares de las victimas de violaciones
de derechos humanos, a las autoridades encargadas de investigar, juzgar, condenar al
responsable; y reparar el delito de desaparicién forzada de personas.

Los Derechos de los familiares de las victimas

La sentencia C-052 del 2012°% en una aclaracién de voto dice que segin el Derecho
Constitucional, interpretado a la luz del Bloque de Constitucionalidad, los familiares
de las personas que han sufrido violaciones directas a sus derechos humanos tienen
derecho a presentarse ante las autoridades para que, demostrado el dafio real,
concreto y especifico sufrido con ocasion de las actividades delictivas, se les permita
solicitar la garantia de los derechos que les han sido vulnerados. Esto significa que la
ley no puede impedir el acceso de los familiares de la victima de violaciones de
derechos humanos, a las autoridades encargadas de investigar, juzgar, condenar al
responsable y reparar la violacion.

34 (C-580 del 2002; M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil; 30 de Julio

35 C-370 del 2006; M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa; 18 de mayo

56 C- 052 del 2012; Nilson Pinilla Pinilla; 8 de Febrero del 2012



20
La declaratoria de persona ausente

En las sentencias C- 591 del 20057, y en sentencia C- 425 del 2008 la Corte declaré la
exequibilidad de los apartes impugnados contenidos en los articulos 127 y 291 de la
Ley 906 de 2005, con los cuales se autoriza, en el contexto del sistema penal
acusatorio, la declaratoria de persona ausente de quien no ha sido ubicado para
formularle imputacion y la continuacion del proceso en caso de contumacia. Después
de adelantar una andlisis extenso sobre la validez constitucional de los procesos
penales en ausencia y de reconocer que la regla general en el proceso penal es la
presencia fisica del imputado, dedujo que la jurisprudencia constitucional que
autoriza adelantar de esta manera el proceso penal es compatible con las nuevas
disposiciones constitucionales en materia del sistema penal acusatorio y con las
normas que integran el Bloque de Constitucionalidad.>®

El derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho

En la sentencia T-436 del 2008°°. la Corte dice que el articulo 29 de la Constitucién
dispone el derecho “a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Dicho derecho ha
sido interpretado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional a la luz de las
normas del derecho internacional de los derechos humanos y conforme a las reglas
del Bloque de Constitucionalidad que establecen en esta materia la primacia del orden
juridico internacional sobre el orden juridico colombiano. De conformidad con lo
anterior, se hace necesario recurrir a lo dispuesto en las Convenciones de Derechos
Humanos que ha ratificado Colombia. Asi por ejemplo, el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), reconoce el derecho de toda
persona que haya sido condenada o absuelta, por una sentencia en firme, a que no sea
sometida a un nuevo proceso. Adicionalmente, el mismo articulo de este Pacto
prohibe que una misma persona sea procesada dos veces por el mismo delito. De otro
lado se encuentra el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
que limita este derecho simplemente a las personas que hayan sido absueltas, pero
siempre y cuando haya sido por “los mismos hechos”

37C- 591 del 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
38 C-425 del 2008 M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra; 30 de Abril del 2008

9 T- 436 del 2008 M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra; 8 de Mayo del 2008
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Conclusion

De todo lo anterior se resume que:

La constitucién ubica a los tratados de derechos humanos al mismo nivel de la
constitucién y por lo tanto el estado debe adaptar las normas de inferior
jerarquia de orden juridico interno a los contenidos del derecho internacional
humanitario.

Los derechos que son intangibles, inclusive en estados de excepcidn, son: el
derecho a la vida y a la integridad personal; el derecho a no ser sometido a
desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes; el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; la
prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos; la
prohibicion de las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion; la
libertad de conciencia; la libertad de religion; el principio de legalidad, de
favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; a la protecciéon de la familia;
los derechos del nifio, a la proteccidn por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado; el derecho a no ser condenado a prisiéon por deudas civiles; el
Habeas Corpus; y el derecho de los colombianos por nacimiento a no ser
extraditados.

Los efectos del Bloque de Constitucionalidad son: Hacer procedentes las
demandas de proteccién de los derechos en normas internacionales; Sirve para
orientar las politicas publicas; Cumple un papel de complementariedad;
Incorpora en la constitucién derechos no incluidos en esta; Tiene un funcion de
actualizacidon hermenéutica de los derechos fundamentales constitucionales.

El principio de legalidad internacional se incorpora al derecho interno de los
estados.

Constituyen parametros de control de constitucionalidad los tratados y
convenios que reconocen derechos humanos y que prohiben la limitacion de
los mismos en estados de excepcion.

El Bloque de Constitucionalidad es un parametro de validez constitucional en
virtud del cual si una ley u otra norma de rango inferior es incompatible con
este, la Corte Constitucional debera retirarla del ordenamiento juridico.

El fundamento normativo de las disposiciones internacionales se deriva de
clausulas constitucionales expresas en las que se efectiian remisiones directas
a dichas normas y principios.

El Bloque de Constitucionalidad consagra medidas de proteccion de los nifios
en zonas de conflicto armado.

El Bloque de Constitucionalidad consagra que la prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
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libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia
del acusado en el acto del juicio.

El Bloque de constitucionalidad establece que toda persona tiene el derecho a
ser oida por un juez establecido con anterioridad por la ley.

El desconocimiento de las normas que integran el DIH y el DIDH puede llegar a
comprometer la responsabilidad internacional del individuo infractor.

Cuando el legislador hace uso de su potestad para configurar las penas que
deben imponerse a quienes cometen algun delito, se encuentra limitado por las
obligaciones internacionales contenidas en los tratados internacionales de
derechos humanos que forman parte del Bloque de Constitucionalidad.

El Bloque de Constitucionalidad establece que los derechos de la victimas estan
amparados por la accién de tutela en los casos en los cuales hayan sido
infringidos por las autoridades judiciales.

Los principios del Derecho Internacional Humanitario constituyen un catalogo
ético minimo aplicable a situaciones de conflicto, que tienen un caracter
imperativo que se incorporan al derecho nacional y que hacen parte del Ius
Cogens o derecho consuetudinario de los pueblos.

La “Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio”
constituye una de las normas de derecho internacional que se incorpora al
Bloque de Constitucionalidad, como parametro interpretativo de los derechos
humanos reconocidos desde la Constitucion.

Cuando las Normas Constitucionales y Legales Colombianas ofrezcan una
mayor proteccion al derecho fundamental de que se trate éstas habran de
primar sobre el texto de los Tratados Internacionales.

Nunca un inculpado tiene que probar su inocencia ya que la Constitucion y los
Tratados Internacionales consagran una presuncion a su favor, que debe ser
desvirtuada por el Estado.

La intervencion en el cuerpo de la victima debe efectuarse en condiciones de
seguridad, higiene, confiabilidad y humanidad, tal como lo establecen los
parametros que rigen este tipo de intervenciones, a la luz del Bloque de
Constitucionalidad.

El Bloque de Constitucionalidad consagra la facultad de que dispone el
procesado para interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos.

El Bloque de Constitucionalidad imponen a los Estados las obligaciones de
prevenir, suprimir y sancionar la desaparicion forzada.

El Bloque de Constitucionalidad establece que, los familiares de las personas
que han sufrido violaciones directas a sus derechos humanos tienen derecho a
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presentarse ante las autoridades para que, demostrado el dafio real, concreto y
especifico sufrido con ocasiéon de las actividades delictivas, se les permita
solicitar la garantia de los derechos que les han sido vulnerados.
La declaratoria de persona ausente de quien no ha sido ubicado para
formularle imputacién y la continuacién del proceso en caso de contumacia es
compatible con las normas que integran el Bloque de Constitucionalidad.
El derecho “a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho” es conforme a las
reglas del Bloque de Constitucionalidad que establecen en esta materia la
primacia del orden juridico internacional sobre el orden juridico colombiano.

A modo de conclusion, es preciso tomar en cuenta el contexto Colombiano, de acuerdo
a la evolucién de las situaciones que se estén presentando, asi como la capacidad del
Estado para hacerles frente a las solicitudes de proteccion de los derechos, en el caso
de un crecimiento del conflicto armado interno, los ataques a la poblacién civil, el
desplazamiento y otros conflictos que se presentan.

Bajo estas circunstancias, segin Alejandro Ramelli dice que “el operador juridico de
las normas penales en Colombia debe tener presente que al momento de investigar,
juzgar, o defender a una persona por la comision de un delito se debe tener en cuenta
el Codigo Penal, la Constitucién, y también las normas internacionales que se aplican
a tales situaciones, de acuerdo a las interpretaciones que de las mismas han realizado
la Corte Constitucional e instancias internacionales” . Si se nos presenta un caso en el
que debamos interpretar el contenido y alcance de una disposicion que ofrezca duda o
sea oscura, nos veremos en la necesidad de acudir a la legalidad internacional, y asi es
como “la labor que estd llamada a cumplir la legalidad internacional para la
hermenéutica de la ley, consiste en la tarea de completar lagunas y vacios en la
normatividad interna, y ademas, el reenvio de la legalidad internacional es imperativo
como quiera que la norma legal debe ser interpretada de conformidad con todas las
normas que conforman el Bloque de Constitucionalidad”®!, por lo tanto “la adecuada
comprension de las infracciones graves al Derecho Internacional Humanitario que
recoge el Cédigo Penal demanda del intérprete llevar acabo un delicado trabajo de
operar reenvios hacia la legalidad internacional, so pena de no realizar una correcta
adecuacién de un comportamiento. De tal suerte que es preciso conocer la
clasificacién de comportamientos que comprometen la responsabilidad penal
internacional de las personas” 2

60 ibid. Alejandro Ramelli Arteaga; P.325
6lop.cit. p.327

62 op.cit p.329
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Lo anterior, con la advertencia que debe estar orientado por la clausula de
favorabilidad hermenéutica, esta regla dice que “no puede restringirse o
menoscabarse los derechos reconocidos en un Estado en virtud de su legislacion
interna o de otros tratados internacionales citando como pretexto que el convenio del
que se trate no los reconoce o los reconoce en menor grado”%. Asi que el manejo del
Derecho Internacional como fuente del Derecho Nacional requiere del operador
juridico, suma responsabilidad, en cuanto a que el interprete debe escoger y aplicar la
regulacion que sea mas favorable a los derechos humanos. Ademas también “es vital
resaltar que jamas se pueden perder de perspectiva las circunstancias del caso en
concreto, porque a pesar de que las normas humanitarias han sido disefiadas para ser
aplicadas en casos de conflicto armado, las particularidades de cada caso en concreto
demandan ajustar sus contenidos con el propédsito de hacer las aplicables” 4

De todo lo anterior, podemos extraer que los principios, reglas y categorias que
maneja la legalidad internacional enriquecen y amplian el contenido de las normas
penales internas, y deberdn ser conocidas y aplicadas por el operador juridico
nacional, contextualizandolas en la realidad existente en Colombia.
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