Capitulo 7
Cooperacién técnica, la cuenta pendiente

Si hubo un punto débil de la «cooperacion nuclear» en-
tre Argentina y Brasil fue el aspecto técnico; porque en lo
que se refiere a las negociaciones politicas, como al Sistema
de Control ¢l proceso fue altamente exitoso. En el aspecto
téenico/tecnoldgico los resultados fueron considerablemente
més modestos. En una aproximacion inicial, se puede com-
parar éste fracaso con el ocurrido en el caso europeo, pero
las diferencias existentes fueron muy significativas, lo que
dificulta la posibilidad de realizar la contrastacion.

Al igual que en el aspecto politico, en el téenico el pro-
ceso también puede ser dividido en las mismas etapas. La
primera coincide con los acuerdos iniciales realizados por
los gobiernos autoritarios en 1980 (capitulo V). La segun-
da trascurrié entre los anos 1985, 1989 y 1991 (capitulo
8), luego del impasse vivido entre el ochenta y uno y el
ochenta y cinco después del cual el establecimiento de los
gobiernos democraiticos en ambos paises devolvi el dia-
logo politico con el intento de cooperacion técnica. Final-
mente, la Gltima etapa comenzoé en el aino 1989, donde si
bien se lograron algunos éxitos, en varios casos significati-
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vos, estos se vieron opacados por el suceso obtenido por el
Sistema de Control.

A pesar de que el aspecto técnico representd la principal
deuda del proceso de cooperacion en el sector, fue justamen-
te éste donde se encontraron los primeros antecedentes del
proceso. Los contactos iniciales entre cientificos argentinos y
brasilefios comenzaron a darse antes del acercamiento inicial
entre ambos paises en 1980. Estos primeros acercamientos,
absolutamente técnicos, se caracterizaron principalmente por
el intercambio, de manera informal, de informacién entre
cientificos. Pero esta situacion carecia de cualquier respaldo
institucional, lo que la tornaba endeble e inestable. Ademds,
se reforzaba en los momentos de rebrote nacionalista por par-
te de los gobiernos militares. Sumado a esto, existié, alo largo
de todo el perfodo que analiza el trabajo, un problema que
resultd imposible superar: las diferencias del tipo de tecnolo-
gia. La eleccion por parte de Argentina del tipo de reactores
de agua pesada y uranio natural, en contraste con la brasile-
fia de agua liviana y uranio enriquecido dificultaba la posibi-
lidad de complementacién de los programas y, por lo tanto,
también de cooperacion técnica.

Los ochenta: un intento por comenzar a cooperar

En 1980 se realizé el primer intento por institucionalizar
la cooperacion técnica entre Argentina y Brasil, a través de
la firma del Convenio de Cooperacién entre la Comision
Nacional de Energia Atémica de la Reptblica Argentina y
la Comisién Nacional de Energfa Nuclear de la Repablica
Federativa del Brasil. Las cldusulas del convenio se limita-
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ban a expresar la voluntad de cooperacion en el uso pacifi-

co de la energia nuclear en los siguientes campos:
« Investigacion, desarrollo y tecnologia de reactores
experimentales y de potencia, incluyendo centrales nu-
cleares.
 Ciclo de combustible nuclear, incluyendo la explo-
racién y explotacién de minerales nucleares y la fabri-
cacién de elementos combustibles.
 Produccién industrial de materiales y equipos y pres-
tacion de servicios.
* Produccion de radioisétopos y sus aplicaciones.
« Proteccion de radiologfa y seguridad nuclear.
« Proteccion fisica del material nuclear.
+ Investigacion bésica aplicada en relacion con los usos
pacificos de la energia nuclear.
« Otros aspectos cientificos y tecnoldgicos referentes
al uso pacifico de la energfa nuclear que las partes con-
sideren de interés mutuo.
La cooperacion en estos campos serfa realizada a través de:
« Asistencia reciproca para la formacion y capacitacién de
personal cientifico y técnico.
» Intercambio de expertos.
« Intercambio de profesores para cursos y seminarios.
+ Becas de estudio.
+ Consultas reciprocas sobre problemas cientificos y
tecnoldgicos.
o Formacion de grupos mixtos de trabajo para la reali-
zacion de estudios y proyectos concretos de investiga-
cion cientifica y desarrollo tecnoldgico.
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e Suministro reciproco de equipos, materiales y servi-
cios relativos a los campos sefialados precedentemente.
« Intercambio de informacién relativa a los campos se-
falados precedentemente.

« Otras formas de trabajo que se acuerden dentro de
los mecanismos del art IV. 1%

Ademis, se acordaba la facilitacion del suministro reci-
proco en transferencia, préstamo, arrendamiento y venta
de materiales nucleares, equipos y servicios necesarios para
la realizacion de los programas conjuntos y de sus progra-
mas nacionales.'” Intentdndose, también, incentivar la rea-
lizacién de proyectos conjuntos.'®

El 17 de mayo de 1980 se firmé un Protocolo de Co-
operacion Industrial que prevefa arreglos comerciales que
implicaban: la compra por parte de Nuclearbras ala CNEA
de 160.000 m. de tubos de zircaloy, destinados a la fabrica-
ci6n de combustibles nucleares; el arrendamiento por par-
tc de la CNEA a Nuclearbras de 240 toneladas de con-
centrado de uranio; la transferencia de la tecnologia de
proceso para el beneficio del mineral de uranio por

1 A rticulo 111 Acuerdo de cooperacién entre el gobierno de la Repiibli-
ca Argentina y el gobierno de la Repuiblica Federativa del Brasil para el desa-
rrollo y la aplicacién de los usos pacificos de la energfa nuclear.

197 Articulo V1. Acuerdo de cooperacion entre el gobicrno de la Repribli-
ca Argentina y el gobierno de la Reptiblica Federativa del Brasil para el desa-
rrollo v la aplicacién de los usos pacificos de la energia nuclear.

18 Articulo VIIL Acuerdo de cooperacién entre el gobierno de la Repti-
blica Argentina v el gobierno de la Repiiblica Federativa del Brasil para el
desarrollo y la aplicacion de los usos pacificos de la energia nuclear.
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lixiviacién por pilas y la participacion de Nuclearbras, a
través de NUCLEP, subsidiaria de la primera como
subcontratista de la KWU en la construccion de la central
argentina Atucha II (Carasales, 1997 : 66).

Pocos meses después, el 20 de agosto de 1980, fueron firma-
dos una serie de protocolos. EIN°1, referente a la tormacion de
recursos humanos, preveia la construccion de un Comité Con-
junto que se ocuparia de la realizacion de cursos y programas
de capacitacion a fin de aprovechar los recursos mutuos; ¢l
N°2, relacionado con el intercambio de informacién técnica a
fin de no duplicar esfuerzos (Ornstein, 1998 : 133).

El cumplimicnto de los convenios fue irregular y no alcan-
z6 los niveles plancados. Fue realizado el préstamo de las 240
toneladas de concentrado de uranio y la participacion de
Nuclearbras en la construccién de la parte inferior del reci-
piente de presion de Atucha I1. No fueron alcanzados los
objetivos en lo que se refiere al abastecimiento de tubos de
zircaroy, que presenté demoras principalmente por la parali-
zacion de la industria brasilefia y la postergacion de los traba-
jos en la construccién de Angra II, y la transferencia de tec-
nologia de beneficio de mineral de uranio por lixiviacién en
pilas —se comprobo que por las caracteristicas del mineral bra-
silefio dicha tecnologia resultaba inadecuada.

El cumplimiento de los protocolos N°1 y N°2, fue par-
cial. En el caso del N°1 si bien se constituyd el Comité de
Ejecucion, llegando incluso a reunirse en mas de una oca-
sién, algunos problemas institucionales de ambas Comi-
siones Nacionales hicieron que entrard e¢n una etapa de
hibernacion (Bocco, 1989 : 26); el N°2, por su parte, fun-
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ciond en forma continuada y razonablemente satisfactoria
(Ornstein, 1998 : 133). De este modo, no fueron alcanza-
das las expectativas que se habfan generado en torno a la
integracion del sector, por lo que ¢l acercamiento no se
tradujo en ningln emprendimiento mutuo.

Los gobiernos democraticos y los primeros avances

La nueva etapa del proceso parecia traer consigo aire tres-
co para el relanzamiento de la cooperacion. Tanto las autori-
dades politicas como técnicas parecfan estar convencidas con
la idea de la integracion de ambos paises. Si bien el mayor
estucrzo estuvo puesto en el acercamiento politico, en el ni-
vel téenico también comenzaron a desarrollarse prometedo-
ras iniciativas. Como ya fue mencionado anteriormente, uno
de los principales logros del periodo 1985-1991, en éste as-
pecto, fue la construccién del originalmente denominado
Grupo de Trabajo, posteriormente llamado Comité Perma-
nente. Este constarfa de tres subgrupos: uno de Cooperacién
Técnica, el mas importante a los efectos del presente capitu-
lo; un segundo Coordinacién de Politica Exterior y el tercero
de Requerimientos Legales y Técnicos de la Cooperacion.

Uno de los principales logros del «Grupo/Comité», esti-
mulado por el fuerte compromiso de los gobiernos, fue la fir-
ma en 1986 del Protocolo N° 11 sobre Informacién Inmedia-
tay Asistencia Reciproca en Casos de Accidentes Nucleares
y Emergencias Radiologicas —firmado en Buenos Aires en julio
de dicho afio, pero puesto en vigencia durante 1987, Este
protocolo se adelantd a las convenciones internacionales so-
bre «Pronta notificacion de accidentes nucleares» y sobre
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«Asistencia mutua en el caso de accidente nuclear 0 emer-
gencia radiolégica», que entraron en vigencia a fines de 1987,
después del accidente de Chemouyl.

El sistema de asistencia funcioné eficientemente durante el
tnico accidente de gravedad ocurrido en Goiania en septiem-
bre de 1987. Este se produjo durante el desmantelamiento de
un equipo de teleterapia.'® En este caso la CNEA envig al
lugar, en cuestion de horas, expertos en proteccion radiolégica,
gestion de desechos radioactivos, y atencion y tratamiento de
las personas afectadas por la radiacion. Estos colaboraron con
los técnicos brasilefios en la adopcion de medidas pertinentes
para minimizar las consecuencias (Ornstein, 1998 : 137, 138).

Al protocolo N° 11 se le sumé un anexo firmado en Brasi-
lia el 10 de diciembre de mismo afio y que establecia varios
proyectos (todos iniciados y varios terminados) relativos a la
seguridad nuclear cuyos temas eran:

Garantia de calidad e inspecciones regulatorias.
Licenciamiento y fiscalizacion de instalaciones nucleares.
* Proteccion radiologica.

L]

*

Normas de proteccion radiologica.

L

Andlisis de la seguridad operacional en las centrales
nucleares.

* Gestion de residuos de alta actividad.

* Plancamiento para emergencias nucleares.

* Atencion de personas irradiadas.

1% E] accidente de Goiania donde estuvieron involucradas fuentes de
irradiacion médicas o industriales, fue uno de los peores dadas las caracteris-
ticas de la irradiacion y la contaminacion superficial e interna sufridas por
las personas afectadas.
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Pero, ademés del Protocolo N°11, también fue firmado
en 1986 en Brasilia el Protocolo N° 17 donde se destacan
como los principales puntos:

* El desarrollo de elementos combustibles de alta densi-

dad para reactores de investigacion.

 Detectores, electrénica e instrumentacién nuclear.

* Enriquecimiento de isétopos estables.

[nvestigacién sobre fisica nuclear y fisica del plasma.
Técnicas de salvaguardias, a la luz de los compromisos
asumidos por ambas partes con la OIEA.

e Viabilidad técnica y econémica del desarrollo conjunto,
a largo plazo, de un reactor répido de demostracion (que
aparecia como el mas prometedor respecto del futuro).

e Técnicas no destructivas de ensayo de materiales nu-

cleares.

Adems, ¢l Protocolo 17 se constituyé como el princi-
pal instrumento marco de las reuniones realizadas entre
los organismos responsables del drea nuclear de cada pafs
(Bocco, 1989: 30).'1°

En todos los campos nombrados se iniciaron algunos ti-
pos de acciones, pero de manera muy dispar. En este punto,
las graves crisis presupuestarias por las que pasaban ambos

119 No se puede dejar de tener en cuenta, que entre los puntos no cumpli-
dos, uno de los principales pertenece al Protocolo 17. En éste se promoviael
intercambio de bienes en relacién con la construccion de las centrales Atucha
11y Angra I por valor de 15000 millones de dolares por cada parte. Si bien,
previo acuerdo, se llegé a la confeccién de listas de los bienes a intercambsiar,
esto nunca se materializé debido a la paralizacién existente en ambas obras
(Ornstein, 1998 : 139).
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paises, y ambas Comisiones de energia nuclear, atentaron
contra ¢l desarrollo de los programas (Ornstein, 1998 : 141).

A esto hay que sumarle la creacion de un Comité Em-
presarial Argentino-Brasileiio del Area Nuclear
(CABEAN), el que, a pesar de haber generado grandes
expectativas,'! nunca consiguié alcanzar los objetivos
planteados (Carasales, 1997). El CABEAN representaba
una suerte de lobby de los industriales argentinos y brasile-
fios que intentaba presionar por la profundizacion de la
cooperacion en el sector, a fin de encontrar soluciones
comunes a los serios problemas financieros por los que se
pasaba.'? Si bien, inicialmente, ¢l CABEAN tuvo una ac-
tiva participacion en la construccion de la agenda de las
politicas de ambos paises, intentando establecer un siste-
ma de sustitucion de importaciones, rapidamente esta fu-
gaz influencia comenz6 a decaer, sin que sus demandas
tuvicran respuesta alguna y sin poder vencer los graves
problemas presupuestarios (Alcafiiz, 2001).

De este modo, el principal motivo del fracaso de dicho
Comité fuc la crisis presupuestaria que provocd una sensi-
ble disminucién de la actividad nuclear en ambos paises.
Pero, tampoco se debe olvidar que desde la asuncion de
los gobiernos democraticos los presupuestos del sector
habfan disminuido considerablemente, en comparacion

""" En el marco del CABEAN se habfa comenzado a trabajar, en la firma de
un protocolo comercial, para garantizar la participacion en igualdad de condi-
ciones de las respectivas industrias nacionales en las licitaciones de las plantas

Atucha [Ty Argra I1.

2 El principal objetivo de ambos cra la finalizacién de Atucha y Angra 1.
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con el elaborado por los gobiernos de facto, entre otras
cosas debido a que el 4tomo ya no era tomado como un
factor de deterrence —su importancia habia dejado de estar
relacionada directamente con lo «militar»— vy los recursos
fiscales, de muchas dreas hasta entonces consideradas es-
tratégicas, habfan sufrido una importante reduccién.

Si bien, en este perfodo se vivid un gran auge del acerca-
miento politico en ¢l sector, los resultados en la cooperacion
técnica fueron indudablemente modestos o, incluso, desalen-
tadores si se ticne en cuenta lo sucedido con CABEAN y todas
las expectativas depositadas en ¢l. Igualmente, a pesar de ello,
los resultados fueron considerablemente mas alentadores que
en el periodo anterior, resaltandose, entre otras cosas, el signi-
ficado simbdlico de la asistencia argentina a Brasil tras el acci-
dente de Goiania. Como otros de los principales éxitos logra-
dos se pueden resaltar: ¢l alcance de un nutrido intercambio
de informaciones, la realizacion de algunos proyectos conjun-
tos producidos por el inicio de la complementacién industrial y
tecnoldgica —nada fécil teniendo en cuenta que con anteriori-
dad las tecnologfas nucleares de cada pais son de naturaleza
distinta: uranio natural y agua pesada en el caso argentino y
uranio enriquecido y agua liviana en el caso brasilefio—, inter-
cambio de profesores, técnicos y estudiantes, cursos binacionales
de formacion de personal, etc.

La insuficiente profundizacién de los programas

El dltimo periodo comenzé en un momento econdmi-
camente delicado para ambos paises. Tanto Argentina
como Brasil estaban sufriendo fuertes crisis
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hiperinflacionarias que tornaban extremadamente dificul-
tosa la posibilidad de realizar presupuestos a nivel estatal.
Ambos sectores nucleares no escapaban a la dificil situa-
cidn, viviendo un periodo de desinversion. Esta situacién
incentivéd un nuevo esfuerzo de cooperacion técnica entre
ambos paises, que intentarfan a través de ésta aumentar la
escala de los «mercados nucleares» para asi asignar més
eficientemente los recursos del sector.

Estos nuevos acuerdos se centraban en el acercamien-
to entre la CNEA y FURNAS Centrais Electricas S.A., que
hacia fines de la década del ochenta comenzaban a identi-
ficar algunos intereses comunes (Ornstein, 1998 : 142).
De ésta manera, se llegé al establecimiento de un progra-
ma de cooperacion téenica entre ambas instituciones. Fi-
nalmente, ¢l acuerdo se estableceria en 1989 afio de la
firma del Protocolo de Cooperacion Técenica (suscripto
entre FURNAS y la Comisiéon Nacional de Energia At6-
mica, desde 1994 Electronuclear y Nucleoeléctrica Argen-
tina S.A. -NASA-) que entraria en vigor el 24 de setiem-
bre del mismo afio.

El protocolo tuvo como objetivo establecer las bases y
condiciones para la implementacion y el desarrollo de un
programa de cooperacion técnica entre ambas institucio-
nes, en el campo de la generacion de energia eléetrica,
tendiente al perfeccionamiento de la seguridad,
confiahilidad y disponibilidad de las instalaciones, mediante
el intercambio de experiencia operacional y la participa-
cion conjunta en el desarrollo de estudios y proyectos de
interés comin en este campo (Quihillale, 1999 : 6).
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En el mismo se establecieron los siguientes modos de co-
operacion:

* Intercambio de informacién en éreas definidas.

* Entrenamiento de personal de centrales nucleares.

* Prestacion de servicios y asistencia técnica en protec-

cion radioldgica.

 Cooperacién en ¢l mantenimiento de las centrales

nucleares.

* Andlisis operacional y de incidentes.

*  Suministro ¢ intercambio de materiales, equipamiento, etc.

* Visitas técnicas o de informacion e intercambio de

personal,

* Desarrollo de programas de garantfa de calidad.

¢ Participacion de personal en cursos, seminarios, con-

gresos y programas de entrenamiento.

Desde su puesta en vigencia el citado protocolo ha teni-
do importantes resultados. En el caso de la CNEA a
Electronuclear:

* La prestacion de servicios técnicos de Proteccion

Radiolégica durante las paradas para ¢l recambio de com-

bustible y de instalacion nuclear en Angra I

* Servicio de mantenimiento de componentes eléctri-

cos, mecdnicos y de instrumentacion.

* Inspeccién de componentes de la central Angra I uti-

lizando equipamiento robético.

* Prestacion de personal y servicios téenicos de protec-

cion radiolégica en las paradas programadas para Angra L.
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En el caso de Electronuclear a NASA:

* Entrenamiento de operadores y gerentes de la central
Atucha I, utilizando el simulador de la central Angra Il ins-
talado en el Centro de Entrenamiento de Electronuclear.

* Prestacion de personal y servicios téenicos de proteccion
radiolégica en las paradas programadas de las centrales
Atucha Iy Embalse.

 Entre setiembre de 1989 y el mismo mes de 1996 fueron
dictados 67 cursos-semana para un total de 75 operadores.
El monto de servicios prestados reciprocamente alcanzd los
3 millones de ddlares, financiado mediante una suerte de
intercambio compensado (Ornstein, 1998 : 144).

De éste modo la cooperacion téenica entre ambos paises con-
tinué profundizindose lenta e intermitentemente y a una pe-
quefia escala. Asf se continué el acercamiento a través de inicia-
tivas como cursos de capacitacion comunes, ' la comercializacion
de materiales y la prestacion de servicios profesionales. Esto, in-
dudablemente, representd un avance; pero, al igual que en las
ctapas anteriores, la cooperacion téenica se desarroll a una ve-
locidad mucho menor que la de los acuerdos politicos que carac-
terizaron al sector. De este modo, se continué progresando de
manera muy modesta, estando realmente lejos de la realizacion
de algtin proyecto unificado a mediana o gran escala.

12 Ademas el sector nuclear argentinos contribuyé a la formacién de
recursos humanos para los usos pacificos de la energia nuclear, participando
84 brasilenios en los cursos patrocinados por la OIEA entre 1980y 1997,y 22
en el curso de Posgrado en Proteccién Radioldgica y Seguridad Nuclear en-
tre 1980 y 1997 (Quihillalt, 1999 : 6, 7).
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Saldo: una cuenta pendiente

Hacia el final del perfodo estudiado, e incluso aun hoy, la
cooperacion téenico/tecnoldgica aparece como la principal
cuenta pendiente de la integracion de los sectores nucleares
argentino y brasilefio.

La velocidad en la que se llevd adelante el proceso de integra-
cién nuclear en el plano politico no guardé relacion con el téeni-
co. A pesar de las reiteradas declaraciones conjuntas, que se pro-
ponian dar un mayor impulso, los resultados siempre fueron
modestos, producto principalmente de los problemas de rees-
tructuracion de los sectores nucleares que implicaron, en la ma-
yorfa de los casos, importantes restricciones presupuestarias. Al-
rededor de éstas se cred un circulo vicioso, pues la carencia de
recursos fue uno de los principales motivos de la basqueda de
cooperacion en el sector tecnoldgico —a partir de ideas como la
finalizacion conjunta de las centrales Atucha Iy Angra Iy ITT-
pero a su vez, también, uno de los principales obsticulos que las
propuestas hilaterales llegasen a buen puerto.

Por otro lado, la naturaleza de las declaraciones repre-
sentaba un obstdculo para el progreso de la cooperacion
técnica. La necesidad de brindar una imagen confiable ha-
cia el exterior siempre pesd més que la necesidad de alcan-
zar acuerdos tecnoldgicos o comerciales (Alcafiz, 2001), a
lo que hay que sumarle la debilidad del sector industrial
nuclear, que nunca fue apto para establecerse como un agen-
te con capacidad de participar en la construccion de la agen-
da del sector a nivel bilateral —posiblemente la comunidad
académica argentina haya sido el Gnico actor con capaci-
dad de participar en la realizacion de la agenda.
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Grandes diferencias se pueden marcar entre el caso de
EURATOM vy el sudamericano. A pesar que en ambos se
pucde registrar un fracaso en cuanto a la cooperacion técni-
ca, en ¢l caso europeo alcanzar el éxito representaba una ta-
rea mucho més dura, producto de los ambiciosos planes rea-
lizados en la construccion de plantas de separacion isotopica,
desarrollo de reactores comunes tanto de la linea de reacto-
res rapidos (Proyecto Dragon) como los de agua pesada (Pro-
grama ORGEL) o la construccién de un centro de investiga-
ciones comunitario como lo era en caso de Ispra— que, por
otro lado, hicieron el fracaso mucho més resonante, pues se
habian sembrado grandes expectativas en la Comunidad.

En el caso sudamericano, los objetivos establecidos fue-
ron mucho menos ambiciosos, ya que solo implicaban un
aumento del intercambio reciproco y no la construccién de
un mercado comin de la energia nuclear. Posiblemente el
Ginico punto de comparacion, en lo que se refiere a la reali-
zacion de proyectos comunes, es la voluntad que tanto eu-
ropeos como sudamericanos tuvieron en algin momento
del proceso para desarrollar reactores rapidos, aunque in-
dudablemente el nivel alcanzado fue mucho més avanzado
en EURATOM que entre Argentina y Brasil donde simple-
mente se¢ habian dado algunos avances iniciales.

Si se pueden encontrar otros elementos comunes entre
los dos casos, en lo que se refiere a algunas de las causas de
los fracasos. Tanto en el caso de EURATOM como en el
argentino-brasilefio las diferentes tecnologias de los pro-
gramas nacionales atentaron contra la armonizacion tec-
noldgica, y por lo tanto con la cooperacion. Los distintos
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tipos de tecnologia —ya sea en el tipo de reactores como en
lo referido a la separacién isotdpica se erigieron como un
obstéculo insalvable que nunca se logré superar.

{194}

Capitulo 8

La vuelta ala democracia y el comienzo de la
cooperacion

Después de haber analizado la etapa del acercamiento
inicial o prologo del proceso de acercamiento entre Ar-
gentina y Brasil me concentraré, en este capitulo, en ¢l
andlisis de la ctapa de consolidacion, que se extendié des-
de 1985 —-momento en el que ya se habian establecido go-
biernos democriticamente electos en ambos casos— hasta
1990 —periodo en el que la cooperacion se encamind has-
ta alcanzar su punto mas alto.

En este punto se seguirdn observando grandes contras-
tes con ¢l caso europeo. Uno de los principales observable
en el caso suramericano, consiste en la mayor gradualidad
del proceso, que ademis fue acompafiado por un contexto
histérico més favorable. La Guerra Fria, que tanto condi-
ciond a EURATOM, ya habia comenzado una etapa de dis-
tension al ser conducida por una nueva generacion de lide-
res, como el caso de Gorvachov, que hizo que la preocupa-
cion de las potencias por este tipo de tecnologias se relajara.

El grueso de los objetivos de esta etapa se centraron en el
plano politico y no en el téenico. Incluso, dificilmente se
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