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Resumen

El presente trabajo de grado desarrolla un analisis de doble materialidad en la Corporacion
Universitaria Autonoma del Cauca, institucion de educacion superior del suroccidente
colombiano. Su objetivo es identificar los temas materiales mas relevantes para los grupos
de interés internos y externos clave de la universidad, con el fin de proponer un plan de
accion que sirva como insumo para la formulacion del Plan de Desarrollo Institucional
2026-2030. Dicho anélisis se soporta en una metodologia de tipo mixto, que incorpora
herramientas cualitativas y cuantitativas de priorizacion y consulta con grupos de interés.
Los resultados obtenidos evidencian la participacion de miembros de la Institucion y
actores estratégicos en la construccion de la matriz de materialidad, incluyendo la
identificacion y valoracidon de los principales impactos, riesgos y oportunidades ASG.
Finalmente, el ejercicio desarrollado se recoge en la propuesta del plan de accion para el
fortalecimiento de la planeacion estratégica, “para convertir a la Uniauténoma del Cauca
en una institucion, con responsabilidad social y ambiental, que proporciona la experiencia
educativa mas innovadora en la region.”

Palabras claves: doble materialidad, parte interesada, impacto, riesgo, oportunidad,
matriz, gobernanza.

Abstract

This thesis develops a double materiality analysis at the Corporacion Universitaria
Auténoma del Cauca, a higher education institution located in southwestern Colombia.
Its objective is to identify the most relevant material topics for the university’s key
internal and external stakeholders, with the aim of proposing an action plan to serve as
input for the formulation of the 20262030 Institutional Development Plan. This analysis
is supported by a mixed-methods approach that integrates qualitative and quantitative
tools for stakeholder prioritization and consultation. The results demonstrate the active
participation of institutional members and strategic actors in the construction of the
materiality matrix, including the identification and evaluation of key ESG-related
impacts, risks, and opportunities. The process culminates in the proposal of an action plan
aimed at strengthening strategic planning, with the vision of transforming Uniauténoma
del Cauca into a socially and environmentally responsible institution that delivers the
most innovative educational experience in the region.



Resumen Grafico

Anadlisis de doble materialidad aplicado a la Corporacion Universitaria Autonoma del
Cauca

Materialidad Financiera
Incidencia del entorno en las finanzas instituciones

Temas materiales T‘ hw Temas materiales
eimpecto @m UNIVERSITY ') Financieros
— o2

Grupos de Interés Grupos de Interés

Materialidad de Impacto
Impacto de la Organizacion en el entorno
0900
3y
0o
— 000
Gl'u;:;s de .[1’.1tE1'és
priorizados

\ 4

——— Matriz de doble materialidad —

F—

Analisis de impactos, riesgos y oportunidades

Plan de accion



Introduccion

En toda organizacion es de vital importancia reconocer y aplicar instrumentos de
planeacion estratégica, realizando procesos mediante los cuales los responsables de
decisiones en las organizaciones obtienen, procesan y analizan indicadores de
seguimiento de partes interesadas internas y externas con la finalidad de identificar la
situacion actual de estas (del Canto, 2011). También, se entiende como una herramienta
de direccion que logra preparar y establecer la manera mediante la cual se conseguiran
los objetivos propuestos para enfrentarse a los desafios actuales y futuros del entorno que
los rodea y demanda soluciones que conduzcan al éxito de la compaiiia (Bernal Payares,
2018).

En los ultimos afios, se ha incorporado la sostenibilidad corporativa dentro del contexto
de la planeacion estratégica, esto obedece a que se ha identificado que la interaccion entre
los factores ambientales, sociales y de gobernanza (ASG) son una herramienta
complementaria para la rendicion de cuentas y transparencia dentro de las organizaciones,
ademads de las cuestiones financieras(Horn, 2024). Estos criterios ASG tienen efectos
positivos conforme al posicionamiento y la creacion de valor en las compaiiias, del mismo
modo se incrementa su aceptacion social, la interaccidon con las partes interesadas, su
respectiva reputacion, el ingreso a mercados afines, entre otros beneficios incluidos los
econdmicos (Sneideriene & Legenzova, 2025).

Uno de los procesos de vital importancia para que las organizaciones implementen
acciones sostenibles en sus operaciones, es la realizacion de andlisis de materialidad como
eje central para la creacion de estrategias, desde enfoques financieros y de impacto
refiriéndose a criterios ASG (Laine, 2024). El primero de ellos gira en torno a la
generacion de valor y ganancias econdmicas, mientras que el segundo analiza tematicas
ambientales, sociales y de gobierno corporativo de las compaiiias (Mezzanotte, 2023).

En el afio 2019, la Unidon Europea introdujo el concepto de Doble Materialidad,
estableciendo que se deben evaluar la totalidad de los aspectos expuestos en el parrafo
anterior con el mismo rango de importancia y relacionamiento (Karimi & Giglione, 2025),
para poder determinar asuntos materiales (importantes) mediante la evaluacion de
oportunidades y riesgos en la creacion de valor monetario, mientras se identifican y
valoran los principales impactos ambientales y sociales que se ocasionan con el accionar
diario de las organizaciones, implicando relacionamiento no solo con accionistas, si no,
con los méximos grupos de interés posibles (Correa-Mejia, 2022).

Para que se logre la implementacion de lo mencionado se requieren de multiples aliados,
entre ellos se encuentran las instituciones de educacidon superior y sus grupos de interés,
los cuales tienen la posibilidad de formar profesionales con énfasis en sostenibilidad que
actuen segun Dickson (2025) como catalizadores en las diferentes compafias
desarrollando actividades que demuestren los grandes beneficios sociales, ambientales y
sobre todo econdmicos para que obtengan continuidad y reconocimiento (Correa-Mejia,
2022).



Por todo lo anterior, es importante mencionar que dentro de las universidades se deben
establecer de igual forma acciones sostenibles que aporten a las condiciones econémicas
de las mismas. Para ello, dentro de los procesos de formulacion de los planes de
desarrollo, es de suma importancia tener en cuenta matrices de doble materialidad del
servicio educativo, como insumo para la formulacion de actividades e indicadores que
mejoren su posicionamiento y su valor institucional y social para los grupos de interés.
Lo cual es la finalidad del presente documento para una institucion especifica.

Contexto del problema

La adopcion de estrategias de sostenibilidad para las organizaciones, surgen como una
necesidad y respuesta a las demandas del entorno en materia Ambiental, Social y de
Gobernanza (ASG), a lo cual no son ajenas las universidades y que por su papel o rol en
la sociedad estan llamadas a liderar en sus procesos de formacion la promocion e
incorporacion de practicas sostenibles y responsables.

Incorporar asuntos de sostenibilidad con enfoque ASG cuyo elemento central es el
reconocimiento y vinculacion de las partes interesadas por parte de una organizacion,
requiere de acciones articuladas en la gestion institucional; no obstante, dificultades como
la desconexion entre politicas internas con las practicas diarias de los miembros de estas,
repercuten en que la planificacion estratégica no alcance la profundidad y logro de la
metas y objetivos planteados por las universidades dentro de sus Planes de Desarrollo
Institucional — PDI. (Dickson, 2025).

Ante esta dificultad, la planificacion estratégica sugiere un enfoque mas integrado y
participativo, como lo son los andlisis de doble materialidad. Esta orientacion reconoce
que las organizaciones no solo son afectadas financieramente por aspectos afines a esta
tematica, sino que también generan impactos significativos sobre la sociedad y el medio
ambiente. La aplicacion de este concepto, en el ambito universitario es limitada
generandose asi una brecha de conocimiento y practica que resulta relevante profundizar.

En este sentido, fortalecer la planeacion estratégica de las universidades con la inclusioén
de criterios de doble materialidad conllevaria a una mejor identificacion de riesgos y
oportunidades, una mayor alineacién entre los objetivos y metas institucionales y las
expectativas de las partes interesadas, promoviendo un avance hacia la sostenibilidad lo
que a su vez contribuiria al logro de los indicadores de desempefio establecidos en el PDI

Como antecedentes nacionales en estudios de materialidad se encuentran los realizados
por las Universidades Simon Bolivar y EAFIT, ubicadas en las ciudades de Barranquilla
y Medellin respectivamente. El primer referente en el marco de la formulacion del PDI
para el periodo 2023-2027, identificd y priorizd 21 partes interesadas y 38 temas
materiales, de los cuales fueron seleccionados 15 para su inclusion en este documento
con la particularidad de que 4 de estos se estipularon bajo la calificacion de atencioén
inmediata (Universidad Simén Bolivar, 2022). Para el segundo caso, durante la ejecucion



del PDI 2020-2024 se vincularon 24 partes interesadas atendiendo 13 asuntos materiales
(Universidad EAFIT, 2023).

La institucion educativa objetivo de este proyecto es la Corporacion Universitaria
Auténoma del Cauca (Uniautonoma), la cual se encuentra ubicada en la ciudad de
Popayan, Cauca. Esta institucion cuenta con un PDI para el periodo 2021 — 2025, lo cual
plantea la oportunidad de que en la formulacion de la nueva hoja de ruta 2026 — 2030 se
pueda contar con un estudio de doble materialidad, como insumo para el establecimiento
de los nuevos objetivos para el desarrollo y accionar de esta universidad.

Finalmente atendiendo la brecha del conocimiento identificada como la ausencia de
estudios de doble materialidad en el contexto universitario y teniendo en cuenta lo
mencionado en los parrafos anteriores se procede a plantear y darle respuesta a la
siguiente pregunta de investigacion:

(Cuales son los temas materiales que pueden ser incluidos en la formulacion del nuevo
Plan de Desarrollo Institucional - PDI de la Uniauténoma del Cauca que den respuesta a
las necesidades y expectativas de sus grupos de interés?

Objetivos

General

Realizar un anélisis de doble materialidad en la Corporacion Universitaria Autonoma del
Cauca, que sirva como insumo para la formulacion del Plan de Desarrollo Institucional
2026-2030.

Especificos
l. Determinar los actores claves internos y externos para la Corporacion

Universitaria Autonoma del Cauca.

2. Construir la matriz de asuntos materiales de la Corporacion Universitaria
Auténoma del Cauca.

3. Disefiar un plan de accidén que incorpore acciones ASG conforme a los temas
materiales priorizados.



Metodologia

Para cumplir con la finalidad planteada, la presente metodologia de tipologia mixta
(Robert K Yin, 1998) se encuentra dividida en 3 fases, siendo estas las acciones y
procedimientos realizados en cada uno de los objetivos estipulados.

La determinacion de los actores clave o grupos de interés internos y externos para la
Uniautonoma del Cauca, se realizo teniendo en cuenta recomendaciones de estandares
internaciones afines a la temdtica y metodologias cualitativas y cuantitativas como
instrumentos que permitieron la identificacion y priorizacion de estos mismos.

De caracter internacional, se tom6 el estindar AA1000SES de AccountAbility que
establece que la identificacion de las partes interesadas puede basarse en fuentes externas
como investigaciones y antecedentes de compaiias similares, como también de fuentes
internas dentro de la organizacion estudiada, relacionadas con el seguimiento y
cumplimiento de los planes de desarrollo con la posibilidad de modificar los hallazgos
segun lo requiera el avance de ejecucion (AccountAbility, 2015).

Para el caso de la Uniautonoma del Cauca, se realizo este ejercicio entre febrero y junio
del 2025 en compaiia de la respectiva division de planeacion, la cual, al ser la encargada
de establecer las metas e indicadores institucionales en la totalidad de sus areas,
corresponde a lo mencionado en el parrafo anterior. Se ejecutd una busqueda bibliografica
de antecedentes nacionales e internacionales de procesos semejantes ejecutados en
instituciones de educacion superior, con la finalidad de construir un listado inicial de
partes interesadas el cual, fue validado por dicha division de acuerdo con el contexto
interno de la universidad analizada.

Posteriormente con miembros institucionales direccionados por esta directiva, se realizd
la priorizacion de los grupos de interés identificados y validados mediante encuentros
presenciales donde se emplearon metodologias cualitativas y cuantitativas, las cuales son
la matriz de poder interés y la matriz de priorizacion de grupos de interés respectivamente
(Universidad Simén Bolivar, 2022).

La mencionada inicialmente, permite categorizar los grupos de interés en cuatro
cuadrantes en relacion con si poseen un alto o bajo poder o interés en la universidad. A
continuacion, se presenta de manera grafica en la Tabla 1.

Tabla 1

Matriz de poder - interés

. , Interés
Matriz Poder/Interés :
Bajo Alto
Bajo 1 2
Poder
Alto 3 4




Nota. Fuente propia
En el cuadro numero 1 se plasman las partes interesadas con bajo poder y bajo interés
sobre la institucion, los cuales se deben monitorear con minimo esfuerzo refiriéndose a
aliados que no son clave para el crecimiento inmediato de la universidad, pero con el paso
del tiempo su influencia puede cambiar.

En el cuadro nlimero 2 se ubican los aliados con alto interés y bajo poder, refiriéndose a
miembros que no cuentan con poder de decision, pero si interés en el crecimiento de la
universidad, lo que ocasiona que participen en la formulacion de ideas, apoyos o
voluntariados.

El cuadro niimero 3 representa aquellos stakeholders que tienen alto poder y bajo interés,
refiriéndose a aliados con un gran poder de decision sin conocer los detalles concretos o
acciones especificas que se desarrollan dentro de la universidad.

Finalmente, en el cuadro numero 4, se representan grupos de interés con un poder y un
interés alto, los cuales toman decisiones estratégicas y se encuentran directamente
relacionados o son responsables de las acciones que se realizan dentro de la institucion
educativa, estos son los priorizados bajo esta metodologia cualitativa debido a su elevado
grado de influencia en las decisiones institucionales.

La segunda metodologia de cardcter cuantitativo hace referencia a la matriz de
priorizacion de grupos de interés propuesta por la universidad EAN (Universidad EAN,
2020) que establece 5 criterios, los cuales son: toma de decisiones, obtencion de ingresos,
operacion del negocio, estrategia y reputacion; donde se les da una calificacion de 1 a 5
siendo el nimero mayor el que representa la influencia mas alta por cada grupo de interés
identificado y validado. Posteriormente, al realizar la suma de los valores proporcionados
por los encuestados, se pueden obtener los siguientes valores que otorgaron el nivel de
relacionamiento de cada stakeholder como lo estipula la Tabla 2.

Tabla 2
Valoracion del nivel de relacionamiento segiin Universidad EAN
Resultado Nivel de relacionamiento
20-25 Esenciales [nfluencia alta
15-19 Importantes Influencia media
1-14 Cooperadores Influencia Baja

Nota. Fuente Universidad EAN (2025)

Se priorizaron los grupos de interés que se encontraron en las clasificaciones de mayor
representacion en las dos metodologias expuestas para ser tenidos en cuenta en la
siguiente fase.

Una vez priorizados los grupos de interés, se procedio a la construccion de la matriz de
asuntos materiales, partiendo de la identificacion de temas relevantes financieros y de
impacto para su posterior evaluacion con los miembros o representantes de los grupos
seleccionados. Para ello, se realizaron referenciaciones externas e internas con el



proposito de generar un listado de asuntos importantes para universidades nacionales e
internacionales referentes en sostenibilidad y planeacion estratégica. Ademas, se
consideraron estandares como el GRI, SASB, CSRD y EFRAG, asi como estudios
sectoriales, logrando identificar los principales impactos, riesgos y oportunidades (IROS)
ASG para las instituciones universitarias (EFRAG, 2024; GRI, 2023; SASB, 2018)
(EFRAG, 2024; GRI, 2023; SASB, 2018).

La referenciacion interna se llevd a cabo de acuerdo con el Plan de Desarrollo
Institucional actual analizando e identificando los principales componentes de este para
complementar el listado anteriormente mencionado de temas relevantes (Cémara de
Comercio de Valencia, 2022), unidos con las diferentes percepciones y propuestas de la
division de planeacion de la Uniautonoma del Cauca.

Con los temas relevantes identificados, se procedio a realizar la valoracion de estos con
los grupos de interés priorizados, utilizando diferentes herramientas de participacion, que
fueron encuestas en linea y entrevistas personales segun la cantidad de integrantes que lo
conformaran (EFRAG, 2024; GRI, 2023). En estas, se les solicit6 a los encuestados que
valoren en un rango ascendente donde el digito superior representa la mayor importancia
y el inferior la menor para cada uno de los temas materiales incluidos en los cuestionarios,
separados entre aspectos financieros y de impacto.

Con dicha valoracion, se realizd el respectivo analisis teniendo en cuenta el nimero de
respuestas de cada grupo de interés, aplicando ponderaciones para que estos tengan una
misma significancia y representacion en las graficas finales. Posteriormente, se procedio
mediante graficos de dispersion a generar la matriz de asuntos materiales de la
Uniautonoma del Cauca, donde el eje x represente la materialidad de impacto y su
contraparte la materialidad financiera, logrando la visualizacion y priorizacion de estos
mediante la segmentacion de esta, ajustada al contexto de la universidad evaluada como
se evidencia en la Tabla 3.

Tabla 3

[lustracion conceptual matriz de doble materialidad

Doble Materialidad -]

Tema de Doble
—> Materialidad

Relevante

Materialidad de Impacto

v

Materialidad Financiera
Nota. Fuente propia



Finalmente, se disefid un plan de accidon que incorpora elementos ASG, alineado con los

temas materiales priorizados. Esta hoja de ruta se elabord siguiendo la estructura y los
componentes de la matriz indicada en la Tabla 4.

En esta tabla se presenta cada asunto material junto con su respectivo impacto, riesgo u

oportunidad, explicando su relacionamiento con la Institucidon, el grupo de interés
involucrado y el Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) relacionado. También incluye

las actividades propuestas, sus beneficios, las areas responsables dentro de la institucion,
el costo estimado y los recursos necesarios. Finalmente, se definen los indicadores de

seguimiento, su tipo y la periodicidad con la cual seran medidos.

Tabla 4

Matriz para formulacién del plan de accion

Asunto Importancia Grupo de
Pilar . parala IRO | Descripcion IRO interés ODS asociado
material . . .
universidad impactado
Actividades CO.S to Areas Recurso Responsable de la gestion
aproximado Involucrado
Beneficios Indlc.ad.o rde Tipo Periodicidad
seguimiento

Nota. Fuente propia




Resultados y discusion

Una vez realizado el proceso metodologico propuesto, se obtuvieron los siguientes
resultados:

Se utiliz6 el ranking de universidades que proporciona Times Higher Education (THE)
en su categoria de impacto y aporte a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, para
seleccionar las instituciones educativas referentes nacionales e internacionales
procediendo con la busqueda de procesos de anélisis de materialidad y/o reportes de
sostenibilidad de estas, teniendo en cuenta la posibilidad de acceso a la informacion
requerida. Las instituciones seleccionadas se exponen en la Tabla 5.

Tabla 5
Universidades referentes segiin THE

Tipologia Nombre de la institucién
Universidad de Bolognia (Italia)
. Universidad de Nueva York (USA)
Internacional Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso (Chile)

Universidad Nacional Auténoma de México (México)
Universidad Privada del Norte (Pert)
Universidad Simoén Bolivar
Universidad EAFIT
Nacional Universidad CES
Universidad ICESI
Universidad EAN

Nota. Fuente propia

Las partes interesadas de las universidades anteriores, identificados mediante documentos
institucionales, fueron complemento para los estipulados en la documentacion de la
Uniautébnoma del Cauca, permitiendo la construccion del listado preliminar de
stakeholders relacionado en la Tabla 6, el cual fue validado por la direccion de planeacion
aliada al presente proyecto.

Tabla 6
Listado preliminar de grupos de interés
Padres de familia Jefes de division Profesores ASIES CAUCA
Rector y fundadores SR G 45 Egresados Proveedores y contratistas
programas
cherrectores Y Estudiantes Colaboradores Empleadores, _gremios 'y
directores sector empresarial
Ministerio de . ., Vecinos y . . .
., Medios de comunicacion . Aliados estratégicos
Educacion comunidad
Otros en‘Fes reguladores Alcaldia Gobernacion In’st.1tuc1ones' de educacion
y de gobierno basica y media

Aspirantes
Nota. Fuente propia

Posteriormente, se procedid a la priorizacién de los Stakeholders de la tabla anterior
mediante las metodologias anteriormente expuestas y seleccionadas para ello, con la
participacion del Consejo Académico de la Uniautonoma del Cauca, el cual cont6 con el
Rector, los vicerrectores académico y de relacionamiento con el entorno, el secretario



general, los directores general administrativo, de posicionamiento, investigacion y

planeacion y los representantes de docentes, estudiantes y egresados evidenciado en la
Figura 1

(
Figura 1 Fotografia priorizacion de grupos de interés con directivas institucionales —
29/04/2025
Fuente propia

Durante esta actividad, los participantes identificaron nuevos grupos de interés que se
tuvieron en cuenta en la evaluacidon, estos fueron: “Adulto mayor”, “Entidades
financiadoras”, “Redes de emprendimiento”, “Comunidad internacional”, “ONG”,
“Comunidades étnicas y campesinas” y “Actores tecnoldgicos” llegando a un listado de
28 partes interesadas. Los resultados de la priorizacion de grupos de interés se muestran
en la Tabla 7 y Figura 2.

Tabla 7

Resultados priorizacion metodologia matriz poder - interés

TInterés
Matriz Poder/Tnterés
Bajo
Comunidad Gobernacién del :
Internacional Cauca Contratistas Proveedores
Bajo
" Organizaciones no Vecmos y
ASIES Cauca Alcaldia Gub entales comunidad
Poder - Re Vi —
Padres de Familia | ctor y | | cemrectores y | Jefes de Divisién.
Fundad Direct
Medios de -
= Coordinadores de
Comunidad étnica comunicacién 00K o s Egresados
v campesina
Actores [ AdutoMayer | [ Empleadores |
teenolégicos
Instituciones de [ | [ Eswai | [ Aspiramies |
educacién basica y media

| Redes de | | Aliados ‘ | eremios y sector ‘

Nota. Fuente propia
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Nota. Fuente propia

Las ilustraciones anteriores, evidencian que la metodologia cualitativa permiti6 priorizar
15 partes interesadas, mientras que, la metodologia cuantitativa por su parte 6. Esta
diferencia se explica por la naturaleza metodoldgica de cada enfoque. La matriz
cualitativa ofrece una vision amplia y estratégica, considerando actores con potencial
relevancia institucional a partir de su nivel de influencia, interés y representatividad
social. En contraste, la matriz cuantitativa se basa en resultados promediados y criterios
ponderados que aplican umbrales mas estrictos, favoreciendo aquellos grupos de interés
con mayor poder efectivo y una relaciéon directa y estructural con la Corporacion
Universitaria.

Finalmente, se seleccionaron como grupos de interés relevantes para la Uniautonoma del
Cauca, los que resultaran favorecidos en los 2 procedimientos ejecutados, lo que brinda
un enfoque balanceado entre las perspectivas estratégicas y técnicas de la institucion.

A continuacion, se evidencia la Figura 3 que toma como referencia los resultados
obtenidos anteriormente y la perspectiva de las directivas institucionales aliadas, las



cuales plasman a los estudiantes como el centro de las actividades de la corporacion
universitaria.

Rector y
Fundadores

Ministerio de
Educacién
Nacional

Vicerrectores y
directores

Coordinadores
de programa

Figura 3 Grupos de interés priorizados
Nota. Fuente propia

Es importante resaltar que, en la metodologia cuantitativa se encuentran stakeholders
valorados con una influencia media cercanos al umbral de priorizacion, convirtiéndose
en potenciales aliados para los procesos operacionales y misionales de la misma, que en
proximos ejercicios pueden ser tenidos en cuenta. (Figura 2).

Una vez finalizado lo anterior, se procedid a la construccion del listado de temas
potencialmente materiales el cual, realizado el cruce de informacion entre los aspectos
evaluados por las instituciones referentes nacionales e internacionales de la Tabla 5 y los
componentes del plan de desarrollo vigente de la Uniautonoma del Cauca, permitio la
creacion de 10 grupos tematicos que contienen 40 incisos sometidos a evaluacion por los
grupos de interés priorizados. Estos, se encuentran anexos al presente documento como
Anexo 3.

Dicha evaluacion se realizé mediante el mecanismo de encuestas virtuales, donde se
obtuvo el cubrimiento evidenciado en la Tabla 8.

Tabla 8
Numero de respuestas recolectadas por grupo de interés.
Grupo de Interés Numero de respuestas
Estudiantes 244
Rector y Fundadores 0
Vicerrectores y Directores 8
Coordinadores de programa 6
Profesores 18
Ministerio de Educacion 0

Nota. Elaboracion propia



Las respuestas de los grupos de interés fueron recolectadas y procesadas mediante la
plataforma QuestionPro, la cual permitié la obtencion del promedio ponderado de los
temas evaluados bajo las perspectivas financiera y de impacto, por cada grupo de interés
consultado. Estos, fueron valores entre 1 y 5 donde 1 represent6 el menos importante y 5
su contraparte, logrando asi la construccion de la matriz de doble materialidad de la
Uniautonoma del Cauca con un umbral de priorizacion superior a 3 en los ejes horizontal
(materialidad financiera) y vertical (materialidad de impacto) como se evidencia en la
Figura 4;Error! No se encuentra el origen de la referencia..

Es importante resaltar que los grupos de interés “Rector y Fundadores” y “Ministerio de
Educacion” no fue posible obtener sus valoraciones debido a cruce de agendas y alcance
logistico.

Matriz Doble Materialidad Uniautonoma del Cauca

4,0

Materialidad de Impacto
.
=

Materialidad Financiera
Figura 4 Matriz de doble materialidad Uniautonoma del Cauca
Nota. Fuente propia
Los temas que resultaron relevantes para los grupos de interés consultados se relacionan
en la Tabla 9, dando mas entendimiento a la figura anterior.

Tabla 9

Temas materiales priorizados por la Uniautonoma del Cauca

Grupo tematico ID Asunto material
1  Excelencia académica
. . . 2 | Innovacién educativa

Calidad Educativa y Académica 3 Oferta académica
4 | Preparacion para el entorno profesional
5 Investigacion, produccion cientifica y

Investigacion, Ciencia y Tecnologia transferencia de tecnologia
6  Consolidacion y apoyo a la investigacion



Grupo tematico ID Asunto material

7  Inversion en infraestructura y tecnologia
8 | Transformacion digital

9  Ecoeficiencia y economia circular
Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente = 10 = Responsabilidad ambiental institucional
11  Educacién y cultura ambiental

12 Cultura organizacional

Infraestructura y Recursos Universitarios

Gobernanza, Etica y Transparencia 13 Gestion de calidad y acreditaciones
14  Administracion y gestion institucional
Bienestar y Servicios Universitarios 15 Bienestar, felicidad y calidad de vida universitaria
Desarrollo  Econdémico y  Gestion 16 = Posicionamiento
Financiera 17  Diversificacion de fuentes de ingresos
Impactq Social y Vinculacion con la 18 Proyeccién social
Comunidad

Nota. Fuente propia

Este proceso permitié ademas identificar las perspectivas y prioridades por cada grupo de
interés evaluado, esto se plasma en la Figura 5, donde se evidencia los grupos tematicos
que estuvieron por encima del promedio de evaluacion para cada uno de los SH y por lo
tanto ilustra sus respectivas tendencias.

Estudiantes Profesores

Vicerrectores v Directores Coordinadores de programas

Figura 5 Inclinacion por grupo tematico de los SH
Nota. Fuente propia

Como se evidencia en la figura anterior, para cada uno de los SH sobresalen grupos
tematicos en las 2 perspectivas evaluadas. En el caso de los estudiantes reviste mayor
importancia el “bienestar y servicios” y “calidad académica” sobresale en la perspectiva
de impacto. Para los profesores, su inclinacion estd hacia el “impacto social y
comunitario” e “infraestructura y recursos” que se acentua mas desde la perspectiva de
impacto.

A nivel de Vicerrectores y Directores, se evidencia una superioridad en la vision
financiera sobre “calidad académica”, cuestion que es diferentes con los Coordinadores
de programa que priorizan en materia de impacto el “Bienestar y servicios” que se brinden
y ofrezcan desde la institucion.



En la Figura 4 expuesta anteriormente, se evidencia que entre los 18 temas materiales
priorizados sobresalen cinco, los cuales numéricamente segin la Tabla 9 se representan
con los ID 1, 5, 7, 15 y 18, siendo estos “Excelencia académica”, “Investigacion,
produccion cientifica y transferencia de tecnologia”, “Inversion en infraestructura y
tecnologia”, “Bienestar, felicidad y calidad de vida universitaria” y “Proyeccion social”
respectivamente.

Estos aspectos al obtener la mayor calificacion brindada por la Uniautonoma del Cauca,
es importante resaltar la contribucion de importancia que les adjudicé cada grupo de
interés en las perspectivas evaluadas, financiera y de impacto antes descrita. A
continuacion, se evidencian la Figura 6 que exponen lo mencionado.

Importancia de temas materiales principales por grupo de interés - perspectiva de impacto Importancia de temas materiales principales por grupo de interés - perspectiva financiera

w
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Figura 6 Importancia de temas materiales principales por grupo de interés
Nota. Fuente propia
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La grafica anterior permite evidenciar las diferencias sustanciales en la manera en que
cada grupo de interés interpreta los temas materiales principales. Los estudiantes tienden
a valorar mas los aspectos relacionados con su experiencia directa dentro de la institucion,
como la calidad de vida universitaria y la excelencia académica, mostrando menor
conexion con los temas de caracter estratégico o financiero como lo son la proyeccion
social y la produccion cientifica.

Los docentes por su parte presentan una vision mas equilibrada entre ambas perspectivas,
destacandose como el inico SH que asigna una alta importancia financiera a la proyeccion
social, lo cual refleja su compromiso con el papel de la institucion con el entorno. Los
directivos, como actores encargados de la planificacion y rentabilidad de la corporacion
universitaria, son quienes otorgan mayor importancia tanto ambas visiones a los temas
relacionados con el posicionamiento y el desempeio (Excelencia académica y Produccion
cientifica).

Finalmente, los coordinadores académicos se encuentran ubicados en un punto medio
entre lo estratégico y lo tactico teniendo en materia de impacto como prioridad la
excelencia académica y la calidad de vida universitaria, mientras que en los aspectos
financieros se mantienen equilibrados en su mayoria.

Lo mencionado anteriormente, se puede entender como que, para las partes interesadas
de la Uniautonoma del Cauca, la materialidad de impacto se relaciona con la experiencia
institucional y la funcion social, mientras que la vision financiera se encuentra orientada



hacia la eficacia, rendimiento y manutencion de la institucion. Esta diferencia es
importante atenderla con mecanismos de comunicacion institucional robusteciendo la
visualizacion de los trabajos comunitarios y cientificos que pueden traducirse en un futuro
a nuevos ingresos econdmicos, como también la gobernanza institucional para su
fortalecimiento.

Para términos del presente trabajo de grado, los 5 temas materiales anteriores se
seleccionaron para realizar la evaluacion de los impactos (positivos y negativos), riesgos
y oportunidades que estos representan para la Uniautonoma del Cauca, valorando con una
escala numéricamente similar a la empleada en la metodologia cuantitativa de
priorizacion de SH, su magnitud de influencia y probabilidad de ocurrencia para
determinar su nivel de importancia e interpretacion para la institucion.

La descripcion de cada uno de estos y su correspondiente evaluacion, se encuentra en una
hoja de calculo como anexo 2. A continuacion, se presenta la Figura 7, que evidencia el
resultado de lo anteriormente mencionado.

IROs temas matenales relevantes Umautonoma del Cauca

== hupado Postive — g O Negativo Oportum dad Riesgo

Proyecadn social Exociencia acadkiuds

Importancia

21 - 25 criuca
16 -20
11 -15
6 - 10 baja
1- 5 muy baja

i

Bieaestar felicided y calidad de vida Investizacion. produccida cientifica y

universtania Tnasfercnaa de ecadlogis

Inversida en infraestruciurs y lecnologia

Figura 7 IROs temas materiales relevantes Uniautonoma del Cauca
Nota. Fuente propia

El analisis detallado de los IROS de los temas materiales anteriores permitio identificar
la perspectiva estratégica de cada uno, facilitando su alineacion con los objetivos
institucionales de la Uniautonoma del Cauca. Esta interpretacién, como se evidencia en
la metodologia, se ilustra a continuacion en el plan de accion formulado con la finalidad
de proponer acciones concretas que no solo respondan a los intereses de las partes
interesadas priorizadas, sino que también gestionen adecuadamente los riesgos e
impulsen el aprovechamiento de oportunidades para el beneficio de la institucion.

A continuacion, de la Tabla 10 a la Tabla 14 se presentan los 5 planes de accion
formulados de acuerdo con el modelo de matriz propuesto en la Tabla 4, los cuales
pretenden dar respuesta a las necesidades y exigencias de los grupos de interés
identificados en las fases anteriores.



Tabla 10

Plan de accion asunto material “Excelencia académica”

Pilar Asunto material Importancia IRO Descripcién IRO SH impactado ODS asociado
Formacion de profesionales altamente capacitados
. e innovadores que atraigan nuevos ingresos a la
Calidad . ., . « .,
. Excelencia [ institucion, pero representa aumento de gasto de Estudiantes, ODS 4: “Educacion
Educativa y - Critica I+, 0, R . - : . . A
A académica inversion en certificaciones, infraestructura, Docentes de Calidad
Académica . .
formacion docente y acreditaciones que se traduce
en aumento de costos y de matriculas.
- Costo « g
Actividades . Areas Involucradas Recursos Responsable de la gestion
aproximado

Implementacion de modelo
institucional de innovacion académica
y curricular

Por definir

Vicerrectoria Académica, Centro de
desarrollo profesoral, Direccion de
planeacion y Facultades

Herramientas de analisis
curricular, equipo
técnico y actualizacion
docente

Vicerrectoria Académica

Consolidacion de un sistema integral
de evaluacion y mejora de la docencia

Por definir

Vicerrectoria Académica, Centro de
desarrollo profesoral, Facultades y
Bienestar institucional

Plataformas de
evaluacion, herramientas
de analisis de respuestas

y seguimiento de
acciones de docentes.

Centro de desarrollo profesoral y
bienestar institucional

Creacion de banco institucional de
buenas practicas académicas, accesible
y en constante actualizacion

Por definir

Vicerrectoria Académica, TITD,
Biblioteca, Facultades

Plataforma web,
materiales guias
disefiadas, Cursos

Vicerrectoria Académica, TIME,
Biblioteca, Facultades

Beneficios

Indicador de seguimiento

Mejora continua y diferenciacion de programas

académicos

% de programas actualizados con
nuevo modelo curricular

Mayor calidad en la ensefianza y percepcion estudiantil

Mejora en evaluacion docente por
parte de estudiantes

Docentes con mayor capacidad de innovacion educativa

No. de docentes certificados en rutas
de especializacion

Circulacién y apropiacion de buenas practicas educativas

No. De experiencias o contenidos en
banco institucional

relacionados
Tipo Periodicidad
Cuantitativo Anual
Cuantitativo y cualitativo Semestral
Cuantitativo Anual
Cuantitativo Anual

Nota. Fuente propia




Tabla 11

Plan de accion asunto material “Investigacion, produccion cientifica y transferencia de tecnologia”

Pilar Asunto material Importancia IRO Descripcion IRO Grl‘lpo de interes ODS asociado
impactado
Generacion de conocimiento que impulsa el .
., o q P . ODS 9: “Industria,
Investigacion, desarrollo y aporta soluciones que puede Estudiantes, . .

e -, . . innovacion e
Investigacion, produccion generar ingresos y continuidad de procesos de Docentes, sectores . ’

Lo, L . Lo . . . 1 infraestructura

Ciencia y cientificay Alta I+ O,R investigacion e innovacion, pero requiere de privados, publicos o oDS 17:

Tecnologia transferencia de altas inversiones en infraestructura, productivos y entes “Alianzas .ara
tecnologia laboratorios, equipos y personal financiadores S P ,,

lograr objetivos

. . Costo ‘ g
Actividades . Areas Involucradas Recursos Responsable de la gestion
aproximado

Creacion de portafolio institucional de
capacidades cientificas y tecnologicas
accesible para el entorno externo.

Por definir

Direccion de investigacion y grupos
de investigacion

Plataforma de
sistematizacion de
procesos e
identificacion de
posible productos o
servicios a ofrecer

Direccion de investigacion

Disefio e implementacion de modelo de
gestion de alianzas para investigacion,
innovacion y transferencia

Por definir

Vicerrectoria de relacionamiento con
el entorno, direccion de investigacion
y de posicionamiento

Marco institucional,
instrumentos de
gestion y
capacitacion

Vicerrectoria de relacionamiento con el
entorno, direccion de investigacion

Disefio de estrategia de comunicacion
para la obtencion de incentivos y
reconocimientos en investigacion para
los miembros institucionales

Por definir

Direccion de investigacion,
planeacion, grupos de investigacion
y direccion general administrativa

Recursos financieros,
reglamentacion y
sistemas de
seguimiento

Direccion de investigacion

Disefio de una politica institucional de
transferencia del conocimiento junto
con estrategias de implementacion
segun el tipo de producto y de avance

tecnoldgico que se posea

Por definir

Direccion de investigacion,
posicionamiento y grupos de
investigacion

Programas de
gestion, asesorias y
marcos
institucionales

Direccién de investigacion y
posicionamiento




Implementacion de modelo

institucional de apropiacion social del

conocimiento con metodologias
participativas y enfoque territorial

Por definir

Direccion de investigacion, de
proyeccion social y grupos de
investigacion

Alianzas sociales,
materiales
académicos y
educativos, miembros
de semilleros de
investigacion

Direccion de investigacion y proyeccion

social

Vinculacion de grupos de investigacion
en procesos de planeacion estratégica

Por definir

Direccion de investigacion,
planeacion y grupos de investigacion

Mesas técnicas y de
coordinacion de

Direccion de investigacion, planeacion y

grupos de investigacion

actividades
Beneficios Indicador de seguimiento Tipo Periodicidad
Mayor visibilidad y articulacion externa de capacidades No. de consultas o usos del o
. . Cuantitativo Anual
cientificas portafolio
. . . L, No. actividades y/o convocatorias
Aumento de alianzas efectivas para investigacion y ) s o
. realizadas en el marco de alianzas y Cuantitativo Anual
transferencia. A
convenios institucionales
Estimulo sostenido a investigadores por produccion No. de investigadores beneficiados o
. LS . . . . Cuantitativo Anual
investigativa por incentivos diferenciados
Mayor proteccion y valorizacion de resultados de . o
yorp Yy valorzaci U No. de productos transferidos Cuantitativo Anual
investigacion
. . Y No. de actividades o proyectos de o .
Incremento del impacto social con la produccion cientifica. ety proy Cuantitativo / cualitativo Anual
apropiacion con comunidades

Nota. Fuente propia




Tabla 12

Plan de accion asunto material “Inversion en infraestructura y tecnologia”

. . . s Grupo de interés .
Pilar Asunto material Importancia IRO Descripcion IRO up ! ODS asociado
impactado
Mejora de la calidad educativa y experiencia ODS 9: “Industria,
Inversion en universitaria. Creacion de ambientes de Estudiantes, innovacion e
Infraestructura y . i . . .
infraestructura y Critica I+, 0 aprendizaje adecuados que fomentan la Docentes infraestructura
recursos . . . . . .,
tecnologia innovacion, la inclusion y el desarrollo ODS 4: Educacion
académico. de calidad
- Costo « g
Actividades . Areas Involucradas Recursos Responsable de la gestion
aproximado
Planeacion, TITD, Direccion ., .y
Diagnosticos, gestion y L, .
Direccion de planeacion

Desarrollo de plan maestro de
infraestructura digital

Por definir

general administrativa, vicerrectoria
académica y rectoria

recursos economicos

Analitica de datos,

Modernizar el ecosistema digital

administrativo y académico, integrando

plataformas y automatizando procesos
clave

Por definir

Planeacion, TITD, vicerrectoria
académica y rectoria

propuestas iniciales,
gestion y recursos
econdémicos
Bases de datos,

TYME

Vicerrectoria Académica, TIME,
Direccion general administrativa y

Disefio e implementacion de modelo de
aula hibrida con aprendizaje activo con
algunos programas como piloto

Por definir

Vicerrectoria Académica, TITD,
Direccion general administrativa y
facultades

plataforma de conexioén
e interaccion,
infraestructura en aulas
de clase
Herramientas de

facultades

Direccion de laboratorios y TYME

Disefio e implementacion de politica
institucional de mantenimiento

Por definir

TITD, direccion de laboratorios y
general administrativa

diagnostico, personal
técnico y capacitacion
Diagnéstico y

preventivo de infraestructura y equipos

Desarrollo de entornos de aprendizaje
segun el programa.

Por definir

TITD, vicerrectoria académica,
facultades, direccion general
administrativa y planeacion

planeacion académica,
adquisiciones, recursos
digitales, sistemas de
gestion y evaluacion y

Vicerrectoria Académica

talento humano
Ti

po Periodicidad

Indicador de seguimiento

Beneficios




Infraestructura adaptada al crecimiento institucional y la

% de cumplimiento del Plan

. .y Cuantitativo Anual
innovaciéon Maestro de Infraestructura
5 -
Reduccion de tiempos en tramites administrativos 76 de procesos au.tomat.lrzados y Cuantitativo, Cualitativo Anual
nivel de satisfaccion
C . . . No. de mantenimientos preventi o
Mayor vida util y eficiencia operativa de la infraestructura 0. de ma iealiz: d(;): preventivos Cuantitativo Semestral/Anual
. L. . . No. de aulas hibridas o
Integracion tecnoldgica en ambientes de aprendizaje : Cuantitativo Anual
implementadas
Fortalecimiento de la calidad académica y de los entornos % de programas con espacios o o
y o de progr P Cuantitativo, cualitativo Anual

de aprendizaje

especializados renovados

Nota. Fuente propia

Tabla 13

Plan de accion asunto material “Felicidad y Calidad de vida Universitaria”

Importancia para la Grupo de interés
Pilar Asunto material P R . p IRO Descripcion IRO ‘p ODS asociado

universidad impactado
Mejora el clima organizacional, eleva los

Bienestar Felicidad y estudiantesy colaboradores, oportnidad de | Comumidad

Sary Calidad de vida Alta I+ 0 . M - - OP universitaria en 3y4.
servicios R mejorar desempeio global y aumentar el
Universitaria b . . ., general
nimero de estudiantes por satisfaccion
compartida por medios y voz a voz
Actividades Costo aproximado Areas Involucradas Recursos Responsable de la gestion

Creacion y fortalecimiento de
programa institucional de tutoria
emocional para todos los grupos de
interés

Por definir

Comunidad Universitaria,
Facultades

Espacios de atencion,
capacitacion de
personal

Comunidad Universitaria

Escalar el sistema de encuestas de
clima y satisfaccion con retorno activo
a los grupos de interés y planes de
mejora

Por definir

Planeacion, Comunicaciones y
Comunidad Universitaria

Plataformas de
analisis de datos y
estrategias de
comunicacion

Planeacion y Comunidad Universitaria




Antecedentes
Disefiar de forma participativa el Plan Rectoria, Planeacion y 1nst1tuc1ona}es,
de vida universitaria como instrumento Por definir Comunidad Universitaria me.to.d OIleaS Planeacion
de apropiacion institucional y bienestar participativas y
jornadas
institucionales
Beneficios Indicador de seguimiento Tipo Periodicidad
Aumento de satisfaccion y pertenencia institucional de partes . qulcs? de satisfaccién o
interesadas infernas 1nst1tu0101}al por grupo de Cuantitativo Semestral/anua
interes
Apropiacion y visualizacion de division de comunidad Nivel de participacion en Cuantitativo Semestral
universitaria actividades de bienestar
Numero de miembros
Fortalecer la respuesta y apoyo institucional sobre aspecto beneficiados de los programas Cuantitativo Semestral
emocionales de sus grupos de interés de tutoria emocional

Nota. Fuente propia

Tabla 14

Plan de accion asunto material “Proyeccion social y compromiso con el desarrollo regional”

Importancia para la

Grupo de interés

Pilar Asunto material . . IRO Descripcion IRO . ODS asociado
universidad impactado
., Es considerada como alta oportunidad
Proyeccion . . . .
social y financiera, pero es requerido realizar una Comunidad en
Impact ial . integra y adecuada articulacion con actores eneral, universitaria
pacto soclaly -, romiso con Alta -0 gra y adecu reton ¢ general, univel | 4,10,11, 12y 17
comunitario locales y/o sociales. También es importante entes territoriales y
el desarrollo S S .
. continuidad de iniciativas para su financiadores
regional . . .
fortalecimiento y evaluacion de impacto
Actividades Costo aproximado Areas Involucradas Recursos Responsable de la gestion

Fortalecer el banco institucional de
proyectos de proyeccion social con su
analisis hacia el enfoque territorial

Por definir

Vicerrectoria de
relacionamiento con el
entorno, direccion de
investigacion y proyeccion
social

Plataforma de analisis
de datos, fechas
técnicas, articulacion
institucional

Direccion de proyeccion social




Desarrollar y fortalecer las rutas
administrativas para la realizacion de
proyectos de impacto social y Por definir
comunitario y oferta de educacion
continua multilateral

Vicerrectoria de
relacionamiento con el
entorno, Juridica y direccion
de proyeccion social

Mesas de articulacion

Vicerrectoria de relacionamiento con el
entorno

Crear un sistema de evaluacion de
impacto social de proyectos, con
criterios de pertinencia, sostenibilidad
y escalabilidad

Por definir

Vicerrectoria de
relacionamiento con el
entorno, direccion de
proyeccion social y facultades

Mesas se seguimiento
y evaluacion,
herramientas para el
analisis de datos

Direccion de proyeccion social

Beneficios Indicador de seguimiento Tipo Periodicidad
L, L No. de ali ti
Aumento de la visualizacion de la universidad en el entorno en 0. de allanzas activas por o
) - . proyectos en banco Cuantitativo Semestral/anual
materia de proyeccion social A
institucional
. . . L No. de procedimientos
Fortalecimiento de procesos administrativos para eficiencia en . . o o
. mejorados o tiempo de Cuantitativo, cualitativo Anual
operacion
respuesta etc.
. e o Tasa de proyectos con
Fortalecimiento de analisis de proyectos para su continuidad, proyec o
o . . evaluacion de impacto Cuantitativo Anual
escalabilidad y mejora continua

realizada

Nota. Fuente propia




Conclusiones

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos se puede concluir lo siguiente:

Con las metodologias cualitativa y cuantitativa aplicadas se logré situar y priorizar los
grupos de interés relevantes para la Uniautobnoma del Cauca, estos son: Estudiantes,
profesores, coordinadores, vicerrectores y directores, rector y fundadores y Ministerio de
Educacion Nacional. Asi mismo se identificaron Stakeholders potenciales que podrian
ser actores importantes en la planificacion del plan de desarrollo 2026 — 2030 o posterior.

Se logro la construccion de la matriz de doble materialidad de la Institucion en la que se
priorizaron un total de 18 de 40 temas potencialmente materiales, resaltando cinco de
estos, los cuales son: “Excelencia académica”, “Investigacion, produccion cientifica y
transferencia de tecnologia”, “Inversion en infraestructura y tecnologia”, “Felicidad y
Calidad de vida Universitaria” y “Proyeccion social y compromiso con el desarrollo
regional”. Ademads, se identificaron las tendencias de percepcion por cada grupo de
interés evaluado.

Se desarrollaron cinco planes de accion donde se tuvo en cuenta el resultado de la
evaluacion de los IROs, articulada con las percepciones anteriormente mencionadas
logrando la propuesta de actividades junto con sus potenciales areas involucradas,
insumos requeridos, beneficios, indicadores y periodicidad de medicion.

El presente ejercicio por su naturaleza permite la continuacion y fortalecimiento del
mismo, abriendo las puertas para que con el paso del tiempo se puedan incluir nuevos
grupos de interés, temas materiales € IROS logrando asi bajo la perspectiva de la mejora
continua, la generacion de un sistema permanente de participacion de los Stakeholders
como proceso robustecimiento de la planeacion estratégica dentro y fuera de la
institucion.

Recomendaciones

Se le recomienda a la Uniautonoma del Cauca realizar las siguientes acciones con la
finalidad de fortalecer los resultados del presente trabajo:

Ampliar el nimero de encuestados en los que se cuente con las percepciones de la
rectoria, de los demds profesores vinculados a la institucion (tiempo completo y medio
tiempo) y completar la muestra de estudiantes. Ademas, de incluir respuestas de aliados
estratégicos externos.

En cuanto a la evaluacion de los IROs que se vinculen, promedien y ponderen las
percepciones de las demas areas que representan el impacto de la institucion hacia el
entorno en los ecosistemas y las que representan y dirigen las decisiones financieras de
esta Corporacion universitaria con la intencion de obtener resultados y analisis con mayor
robustez.



Determinar las cuantias que podrian demandar las acciones planteadas en el desarrollo
del objetivo tres con la finalidad de que si se decide su implementacion en el proximo
plan de desarrollo institucional sean tenidas en cuenta en el plan y cronograma de
inversiones de este.
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