do por «Los tres sabios». La cooperacion entre los pafses
representaba mas una duplicacion de esfuerzos que un
aumento de la especializacién. Solo de modo marginal
Francia, los Pafses Bajos y Bélgica, por un lado, y Alema-
nia junto a los Pafses Bajos, por el otro, lograron alcanzar
un escaso grado de asociacion e interdependencia. La
competencia entre Francia y Alemania fue mucho més
fuerte que entre Europa y Estados Unidos, debilitando
asf la posicién comunitaria frente al pafs norteamerica-
no. Asi, los germanos en la década del sesenta, y los ga-
los en la del setenta, firmaron acuerdos de licencias con
socios norteamericanos quedando en una posicién de cla-
ra inferioridad (Nau, 1972 : 523, 524).

Los Seis terminaron percibiendo a la Comunidad mu-
cho mas como un obsticulo que como un medio para de-
sarrollar una tecnologfa vital; gran parte de los fondos que
en presupuestos anteriores eran destinados para
EURATOM ahora se reservaban para las industrias na-
cionales, tanto para empresas u organismos ptblicos como
privados. Mostrando asi, en el drea presupuestaria, una de
las grandes desventajas que tenfa la Comunidad de la Ener-
gla Atémica en contraposicion a la CECA.”

*7 Como ya fue antetiormente mencionado, la CECA se autofinanciaba a
diferencia de EURATOM, que necesitaba financiamiento por parte de los
Estados micmbros.
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Capitulo 4

Aprovisionamiento y control, otro insuperable
eje de controversias

EURATOM y el aprovisionamiento de materiales nucleares

El dltimo gran punto critico dentro de la Comunidad
que serd analizado es el del Sistema de Aprovisionamien-
toy el de Control. Es dificil decir si la crisis de estos llevo a
la crisis final de la Comunidad, pero indudablemente fue
uno de sus causas fundamentales. De este modo, el pre-
sente capitulo se centrard en el andlisis de ambos sistemas,
estableciendo los principales motivos de sus fracasos, ge-
nerados tanto por factores enddgenos como exogenos, y
cémo estos influyeron al de la Comunidad.

La seccion del Tratado concerniente al aprovisiona-
miento de minerales y combustibles fue, sin duda, en la
que mds se concentrd la atencion de los negociadores de
los pafses miembros, antes de la firma del Tratado de
EURATOM. Ya desde el inicio, las negociaciones para la
construccion de la Agencia fueron controvertidas. Den-
tro de éstas se priorizaron dos elementos fundamentales:
por un lado, el mayor grado de igualdad en lo que se refie-
re a la posibilidad de adquirir materiales, buscando dismi-
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nuir la inequidad existente en recursos naturales y, por
otro, deshacerse del peligro de que la Comunidad fuera
destruida por la celebracion de acuerdos bilaterales por
parte de uno de los Estados miembros con un tercero, pen-
sando principalmente en el caso de Estados Unidos.

EURATOM comenzd a construirse sobre dos pilares fun-
damentales: la monopolizacion del abastecimiento de los
materiales, y la garantia de acceso igualitario a los mismos
(Polach, J., 1964 : 79). Fue en el primero de estos dos pun-
tos donde, en 1956, comenzaron las polémicas iniciales. Ya
desde el principio los negociadores alemanes propusieron
una serie de proyectos en los que la agencia de aprovisiona-
miento no debia disponer del monopolio de la adquisicién
de los materiales. Apoyados por los industriales de su pafs —
junto a los belgas, que preferian tener relaciones bilaterales
con Estados Unidos—, muy estrechamente relacionados con
el partido de gobierno y mds precisamente al Ministerio de
Asuntos Atémicos, se oponfan fuertemente a cualquier rasgo
de dirigismo que se incluyese en el Tratado. Dos de las prin-
cipales voces contra el «dirigismo» de EURATOM eran la
de los ministros Erhard y Strauss, pertenecientes al grupo
de principales figuras de la Union Cristiano Democritica
(Polach, 1964 : 65; Pigliacelli, 2004).

Comenzaron a nacer, entonces, algunos sentimientos
antieuropefstas, en muchos casos apoyados por grupos tran-
ceses que no estaban de acuerdo con que se alcanzase la
cooperacion en algunos 4mbitos del sector atémico, para
poder de este modo usufructuar la enorme ventaja que los
separaba del resto de los Seis.
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Por otro lado, Italia —en ¢l caso de la coalicién de gobierno,
no asi el principal partido de la oposicién (Partido Comunista
[taliano) que posefa un fuerte sentimiento antieuropefsta—,
Francia (como ya fue mencionado a través de su primer minis-
tro Mollet) y Holanda, apoyaban fuertemente la iniciativa de
un centro comiin de abastecimiento. En el caso francés porque
significada un estricto control de seguridad sobre Alemania.
Sin embargo, el argumento sobre el que sustentaba la supre-
macia de la Agencia de Aprovisionamiento se centraba en la
igualdad y el acceso no discriminatorio de los miembros a los
materiales nucleares.

Estas primeras controversias entre los principales miembros
de la Comunidad finalmente fueron suavizadas mediante el
acuerdo Adenauer-Mollet™ de noviembre de 1956. Este llevo
al gobierno germano a aceptar ¢l principio de monopolio de
adquisicién y de venta de minerales y combustibles por parte
de EURATOM. En contrapartida, los franceses admitieron
incluir en ¢l Tratado algunas exenciones al sistema (Vaise, 1994
: 103) en caso que el érgano comunitario:

» No pudiera hacer frente al pedido de alguno de los

miembros.

* Lleve a cabo una politica de precios abusiva, donde

éstos no coinciden con las condiciones de mercado.

Pero, en ambos casos deberfa ser aprobado, previa iniciativa
de la Comision o de algunos de los Estado Miembro, de mane-
ra unanime por el Consejo, obligado a consultarlo con la Asam-
blea Parlamentaria. Paralelamente, los Estados Unidos juga-

*El primero canciller alemén y el segundo primer ministro francés.
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ron un rol fundamental en la construccion de la Agencia
apoyandola, desde el momento de la firma del Tratado, en-
tre este pais y EURATOM.

La construccién institucional™

La Agencia de Aprovisionamiento prevista por el Tratado
fue instituida y entré en vigor en diciembre de 1958. Esta cons-
tituirfa una especie de «perno» del sistema, teniendo la fun-
cién de operar en el interior del mismo, como generadora de
equilibrio dentro del mercado nuclear, y al exterior como ele-
mento unificador y coordinador de las iniciativas de cada uno
de los actores de la comunidad. Ademas, sus atributos debe-
rian permititle operar en el mercado nuclear internacional en
un plano de paridad con entes como la estadounidense United
States Atomic Energy Commission (USAEC) y la UKEA
(Mengozzi B 1964 : 5).

La Agencia funcionaba bajo el control de la Comisién, que
le impartia directivas disponiendo de un derecho de veto res-
pecto a sus decisiones y nominando tanto a su director general
como al director general adjunto, a los que ademés podia revo-
cat. El Director general era el que ejercia el poder de gestion de
la Agencia (ver Articulo IX del Estatuto), el adjunto era el
encargado de sustituir al director general en caso de deceso,
revocacion, ausencia o impedimento. El resto de la estructura
institucional consiste en un Comité Consultivo; Grgano cole-
giado compuesto por 24 miembros pertenecientes a los paises
firmantes del tratado, cuyas funciones son la de emitir parece-
res y brindarle informacién al director general.

% Para una explicacién mas completa ver capitulo 1 de este trabajo.
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La agencia tenfa como objetivos:

 Asegurar que ninguno de los usuarios cuente con una

posicion privilegiada —todos los miembros deben tener

igual acceso a los recursos nucleares.

+ Disponer del derecho de opcién sobre los minerales,
materiales basicos y materiales fisionables especiales produci-
dos en los territorios de los Estados miembros; asf como del
derecho exclusivo de celebrar contratos relativos al suminis-
tro de minerales, materiales basicos o materiales fisionables
especiales, procedentes del interior o del exterior de la Co-
munidad (Tratado de EURATOM, Articulo 52).

La Agencia recibe operando, segin los términos del Tra-
tado, en el cuadro de convenios cerrados entre la Comuni-
dad y terceros Estados o una organizacion internacional, el
derecho exclusivo de concluir acuerdos o convenciones que
tienen como objetivo principal abastecer a los miembros de
minerales, materias primas o materiales fisionables especia-
les, provengan tanto del interior como del exterior de la ella
(Albonetti, A, 1963 : 117).

Otro elemento fundamental era la propiedad de los mate-
riales nucleares ejercido por la Comunidad. Esta se extendia
a todos los materiales producidos o importados por un Esta-
do miembro, persona 0 empresa que se encontrase dentro de
ellos. Esto se erigitfa como uno de los principales problemas
para la Agencia a la que Francia identificaria como un estor-
bo para el desarrollo de sus programas bélicos.
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El fracaso de la politica de aprovisionamiento

Hacia fines de la década del sesenta, mas precisamente en-
tre los afos 1968 y 1972, la Agencia de Abastecimiento fue
uno de los principales puntos de debilidad de EURATOM,
transformandose en victima de teiteradas violaciones a su re-
glamento.® En abril de 1969 la Comision le escribié a las orga-
nizaciones involucradas, acerca de estas infracciones, a lo que
el Comité de Ia Energfa Atémica (CEA) contestd que Francia
consideraba el capftulo VI del tratado de EURATOM, referi-
do al abastecimiento, invalido. Quedaba demostrado cémo, la
llegada de De Gaulle al gobierno, habia aumentado notable-
mente el rechazo francés hacia la supranacionalidad en la inte-
gracion europea, sobre todo en un caso como el de EURATOM,
que podia significar una barrera al desarrollo de sus programas
de defensa.

Para ese momento, tanto Alemania como Francia consi-
deraban que el sistema de aprovisionamiento habia fracasa-
do y que el derecho exclusivo de firmar contratos en todo lo
relacionado con los materiales nucleares era totalmente ob-
soleto. Mientras ambos paises remarcaban los grandes cam-
bios de las condiciones del mercado,® presionaban para mo-
dificar el capitulo VI del Tratado.

 El caso més significativo fue la importacion directa por parte de Francia, de
200 ke de plutonio que serfan utilizados con fines militares; un segundo de menor
magnitud, aunque simbslicamente importante (ya que involucraba a dos paises de
EURATOM) donde el Estado italiano adquirié materiales de la empresa alemana
Kahl Gibh (Droutman L, 1973 : 221) y finahnente, un tercero, en el cual Francia
proveys («por afuera» de EURATOM) a ltalia de uranio enriquecido para la cons-
truccién de un propulsor naval (jamas materializado) (Goldschmidt B, 1982 : 386).

¢ La oferta de materiales nucleares a nivel mundial era mucho més gran-
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Por un lado, Alemania alegaba inconformidad por tener
que comprar el uranio natural o enriquecido producido por
Francia y distribuido por la Agencia, ya que podia adquirir
el norteamericano o canadiense a un costo menor; y Fran-
cia, por su parte, se veia perjudicada al no poder utilizar de
manera irrestricta el uranio extraido o enriquecido en su
territorio (Goldschmidt B, 1982 : 385). A pesar del rechazo
de ambos paises, la Comision comenzé a buscar los meca-
nismos para mantener el monopolio, aunque obviamente
con algunos cambios, y no terminar siendo simplemente un
organo que llevase un control estadistico sin ningtin poder
politico. Sin embargo, el cuestionamiento habia sido dema-
siado fuerte y a pesar que la Agencia logré mantener el de-
recho de opcion «en los papeles», la realidad marcaba que
éste finalmente habfa desaparecido por completo del espec-
tro supranacional (Droutman L, 1973 : 223).

Pero la responsabilidad de este fracaso no era solamen-
te propiedad de los paises miembros. Existieron, también,
factores exdgenos que aceleraron el desencadenamiento
del final. Por ejemplo, el acuerdo firmado entre
EURATOM y los Estados Unidos —que ademés cancelaba
los acuerdos hilaterales con los Estados miembros de la
Comunidad. Este acuerdo transformé a la Agencia de
Abastecimientos en el canal de comunicacién entre am-
bos —haciendo que la Comunidad cobrase gran fuerza ré-
pidamente se convirtié en un «objeto» desestabilizador.
de, producto de la gran cantidad de yacimientos de uranio encontrados en

distintos lugares del planeta, de lo esperado cuando se realizaron las nego-
ciaciones de EURATOM.
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Como se observard, al final de la década del setenta existid
un cambio de actitud de los norteamericanos, que dejaron
de priorizar a la Agencia, fomentando su nueva legislacion
basada en los acuerdos a través de la Intemnational Atomic
Energy Agency (OIEA) (Goldschmidt B, 1982 : 386).

La Comision y el Sistema de Control

El sistema de control de materiales nucleares de
EURATOM poseia un alto nivelo de complejidad. Aunque
no queda explicitamente demostrado en el acuerdo, el pri-
mer paso en la estructura de control estaba dado por la Agen-
cia de Aprovisionamiento, la que contaba con una alta ca-
pacidad de fiscalizacion, basada principalmente en ¢l ejerci-
cio exclusivo de la conclusion de los contratos que le permi-
tia un minucioso conocimiento y contabilidad de los mate-
riales adquiridos por cada pafs miembro de la Comunidad
(Milanese, 2003 : 6). Pero, naturalmente, el control no se
agotaba en la Agencia de Aprovisionamiento, sino que, una
vez terminado el proceso de abastecimiento, quedaba en
manos de la Comision, quien era la encargada de ¢jercerlo.

Al igual que el aprovisionamiento, el control fue uno de
los temas con mayores controversias a la hora de realizar las
primeras negociaciones. La solucion dada por el Tratado al
grave problema de un control de seguridad completo, con
la libertad de algunos de los Estados miembros para utilizar
los materiales con finalidades militares —lo que generd du-
rante mucho tiempo uno de los principales obstaculos para
los negociadores— representd un compromiso logrado des-
pucs de durisimas negociaciones.
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El Reporte final de la Comision para la Energfa Nuclear,
presidida por Louis Armand, se basé en el principio de que
el esfuerzo comin en el sector nuclear debia desarrollarse
en un clima de confianza, alcanzable dGnicamente si cada
Estado Miembro renunciaba a cualquier tipo de utilizacion
militar de la energia atémica (Albonetti, 1958 : 150). Pero
esta situacion era absolutamente irrealizable por la aspira-
cién de Francia de generar su propio arsenal nuclear.

Serfa también en el encuentro Adenauer Mollet, de oc-
tubre de 1956, donde tanto los alemanes como los france-
ses harfan concesiones que ayudasen a la firma del Trata-
do. Por un lado, Adenauer afirmaba la renuncia volunta-
ria de Alemania a la construccién de armas nucleares, ra-
tificando la clausula del Acuerdo de Paris. Por el otro,
Mollet aceptaba que el control de seguridad alcanzase por
lo menos algunos aspectos de la produccién militar, aun-
que como se verd posteriormente, eran muy escasos. De
este modo, uno de los elementos fundamentales en el pla-
no de la seguridad dentro de la Comunidad, era la total
libertad de sus miembros, excepto por el caso de Alema-
nia, de utilizar la energfa nuclear con fines militares, por
lo que el control de seguridad de EURATOM estaba res-
tringido a dos objetivos especificos:

* Que los minerales, materiales basicos y materiales

fisionables especiales no se destinasen a usos distintos

de los declarados por sus usuarios.

* Que se respetasen las disposiciones relativas del abas-

tecimiento, ast como todo compromiso particular que

sobre el control hubiere contraido la Comunidad en
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virtud de un acto celebrado con un tercer Estado o una

organizacion internacional (Tratado de EURATOM,

Articulo 77).

La Comision debia ser informada en ¢l momento de Ia
adquisicion de los materiales del uso que se darfa a los
mismos, de modo que ésta pudiera llevar a cabo el control
de su utilizacion.

La construccién institucional

La Comision era el 6rgano encargado del control. Debia
exigirles a los miembros la elaboracion y la presentacién de
relaciones detalladas de las operaciones, con miras a facili-
tar la contabilidad de los materiales basicos y materiales
fisionables especiales utilizados o transportados. Podia en-
viar inspectores a los territorios de los Estados miembros
teniendo acceso, en cualquier momento, a todos los lugares
y a todo tipo de informacitn, ast como a cualquier persona
que, por su profesion, se ocupe de materiales, equipos o ins-
talaciones sometidos a control, exceptuando aquellas con
fines militares.

De este modo, el control se efectuaba sobre los materia-
les. La Comision debia ser perfectamente informada de su
destino, pacifico o militar. En aquellas instalaciones utiliza-
das para la explotacion pacifica, la Comunidad contaba con
la potestad de ejercer los controles necesarios dentro de ellas;
no ast en las que la finalidad de la produccién es militar,
donde el derecho de control llega solo hasta la puerta de los
establecimientos donde los materiales son transformados en

armas (Albonetti, 1963 : 98).
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Inicialmente, era de suponer que los Estado Unidos presio-
narfan a Europa a aceptar las salvaguardias de la OIEA, tanto
por cuestionces de control como por la necesidad de insertar sus
productos en un, potencialmente, gran mercado. Sin embar-
go, el gobierno norteamericano aceptd reconocer el sistema de
control de EURATOM, otorgandole asf una gran legitimidad
tanto al programa de salvaguardias establecido por los Seis,
como a la joven Comunidad en general (Howlett, 1990 : 75;
Pigliacelli, 2003).

No obstante el éxito inicial, la situacion rdpidamente se tor-
narfa endeble debido a los primeros problemas internos que
comenzaron a estallar cuando el gobierno francés comenzo a
poner unaserie de obstaculos al control de seguridad. Esto quedd
claramente ilustrado en el didlogo entre Etienne Hirsch, Presi-
dente de la Comision, y De Gaulle en 1961:%2

D.G. (De Gaulle): Francia no esta dispuesta a otorgar
informacién sobre las cuestiones concernientes a la de-
fensa nacional a quién sea, y tampoco a EURATOM.
H. (Hirsch): Las informaciones pedidas son expresamen-
te previstas por el Tratado, y la Comisién tiene la res-
ponsabilidad de vigilar el cumplimiento del Tratado.
D.G: Este tratado no lo he hecho yo [...]

H: Ni tampoco yo.

£ Poco tiempo después Hisrsch fue removido de su cargo bajo el pretexto
de haber destinado 32 millones de délares para la construccion de reactores
de origen angloamericano. Pero el motivo real fue la necesidad de De Gaulle
de un funcionario que le respondiera politicamente como lo era Pierre
Chatenet (aun con la férrea resistencia de belgas y neerlandeses que creian

en el respeto por la supranacionalidad), (Nieburg, 1963 : 619).
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D.G: Yo he aceptado este Tratado, estos Tratados, y no
pretendo rediscutirlos. Pero, debe entender que, des-
de ahora, las circunstancias han cambiado. Francia esta
ahora ocupada en un gran programa de armas atémi-
cas y debe conservar los secretos de su defensa

(Guzzetti, 1995 : 25) -TA-.

Pero, a pesar de estas divergencias, ¢l gobicrno francés se
encontraba relativamente satisfecho con el sistema de seguri-
dad de EURATOM. Este le permitfa mantener la libertad juri-
dica de utilizar la energfa atémica con fines militares, cosa que
no ocurrirfa de aceptar las salvaguardias de 1a OIEA, y ademés
le permitfa mantener un estricto control de los programas at6-
micos de la Repblica Federal Alemana. Pero, la mayor crisis se
avecinarfa en 1967 con la propuesta norteamericana de salva-
guardias basadas en la OIFA (que inclufan el Tratado de no
Proliferacién -TNP-),** cuando el sistema de inspeccién y de
control de EURATOM comenz6 a verse cuestionado.

Como fue mencionado anteriormente, hasta entonces los
Estado Unidos habian sido uno de los més grandes sostenedores
del sistema de control de EURATOM, pero la presion ejercida
por la OIEA, ahora fuertemente apoyada por la Unién Sovié-
tica® para aplicar su sistema de salvaguardias a los paises no

5 La explosion nuclear realizada por la repiiblica Popular China en 1964
alarmé a las grandes potencias mundiales, que promovieron en el seno de las
Naciones Unidas un tratado internacional que congelase a perpetuidad el ni-
mero de pafses con potestad para fabricar armas nucleares. Estas gestiones cul-
minaron en 1968 con la firma del TNE, que entré en vigor en 1970,

S en los primeros arios de la OIEA la falta de apoyo de la URSS habia sido su

principal fuente de debilitamiento, el recibido por ella a partir de 1965, movilizado
principalmente por la necesidad de controlar a China y su ya avanzado plan de
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nucleares, fue cambiando su posicion progresivamente. Esta
situacion generd la reaccion de los Seis que insistian en que los
controles de la Agencia Internacional limitarfan la efectividad
del sistemas de inspecciones de Ia Comunidad generandole un
fuerte perjuicio, dividiéndola por la absoluta negativa francesa
a ceder soberanfa en dicho dmbito.

De este modo, la primera reaccion de los Seis fue la de de-
fender los sistemas de control ya existentes, proponiendo un
plan mediante ¢l cual EURATOM continuaria ejerciendo el
control primario dentro de sus pafses miembros y [a OlEA ten-
dria el rol de verificar que las salvaguardias de la Comunidad
estuvicsen siendo aplicadas de manera efectiva. Sin embargo,
la posicion del organismo de las Naciones Unidas era total-
mente distinta, yaque a pesar de aceptar el correcto trabajo del
sistema comunitario en ¢l pasado, consideraba que los Seis
debian aplicar su sistema de salvaguardias al igual que el resto,
ya que de no ser asi, la imagen que quedaria frente a los paises
del tercer mundo, muchos de ellos con planes nucleares
armamentisticos, era la de un grupo de Estados con un mayor
estatus y privilegios (Howlett, 1990 : 122).

Inicialmente hubo una resistencia generalizada de los
miembros de la Comunidad a que esta firmara un acuerdo de
salvaguardias con la OIEA. El primer punto de oposicién fue

desarrollo de armas nucleares, y en menor medida por la necesidad de llegar a un
entendimiento en el tema con los Estados Unidos después de la crisis de los misiles,
la habia hecho adquirir una fuerza inimaginada (Howlett, 1990 : | 19-120). Tam-
bién vale la pena aclarar que desde 1956 la URSS percibid como una amenaza la
existencia de Ja Comunidad, a la que consideraba como una herramienta del rear-

me de la Repiiblica Federal Alemana (Neibure, 1963 « 602).
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frente a la «cldusula guillotina», finalmente eliminada, que
implicaba la introduccién del sistema de salvaguardias de la
OIEA automaticamente a cualquier Estado no nuclear —Se
entiende como Estado no nuclear a aquel que no produce
armamento— que no alcanzase un acuerdo con ella
(Droutman, 1973 : 225). En ¢l caso de Alemania, esta
oposicion se fundaba en reminiscencias que aun se man-
tenian de Versalles y Postdam, existian ademas algunas ex-
pectativas futuras de crear una Fuerza Nuclear Europea,
imposible con la firma del TNP. En ¢l caso italiano se ge-
nerd un fuerte debate entre los circulos diplomaticos y cien-
titicos; aunque inicialmente ambos estaban de acuerdo en
rechazar ¢l Tratado debido a que discriminaba a la mayo-
ria de los pafses que no podian producir armas, con res-
pecto a los que si podian hacerlo (USA, GB, URSS).

Pero, finalmente, estos pafses terminaron cediendo (inicial-
mente los paises del BENELUX) frente a la presion, principal-
mente norteamericana, aceptando con condiciones la firma
del acuerdo de salvaguardias. Ademés los Seis fueron conven-
cidos por la Comision de la firma del Tratado para evitar el
espionaje industrial, ya que la OIEA estarfa dispuesta a aceptar
¢l control de los materiales y no de las instalaciones.

Una posicion particular, y la mds relevante en funcion del
futuro del sistema de control, fue la de Francia, que fluctud de
acuerdo al momento. Al principio fue totalmente intransigen-
te en su posicion de rechazo a la firma del mismo, consideran-
do mucho més adecuado al sistema de EURATOM, cosa que
resultaba paraddiico pues el pafs que més lo habfa cuestionado
por su supranacionalidad era ahora el que mis esfuerzo hacia
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para mantenerlo. Esto se debi6 principalmente a la necesidad
francesa por mantener un estricto control sobre los programas
alemanes, sin que sus propios programas fuesen controlados.

De este modo, los franceses presionaban para que la firma
del tratado de salvaguardias no se realizara a nivel comunitario
sino en forma bilateral, cada uno de los paises con la OIEA;
pero poco tiempo después su perspectiva cambid, principal-
mente cuando la Comision convencid al gobierno galo que la
firma del acuerdo por parte de EURATOM con la OIEA no
afectaria sus programas nacionales, argumentando que las
obligaciones del articulo 103 del Tratado de EURATOM no
perturbarfan los programas de Francia si ésta no firmaba ¢l TNP
(Droutman, 1973 : 225).

En 1970 Francia volvié a expresar reservas, principal-
mente por ¢l temor de que sus programas militares fuesen
controlados. Debido a esto, ¢l resto de los miembros de la
Comunidad intentaron llegar a un acuerdo en el que no
habrfa controles sobre Francia. Sin embargo la decision ya
habfa sido tomada y el gobierno de De Gaulle se manten-
drfa intransigente. La sola existencia de verificacion sobre
las inspecciones de EURATOM por parte de la OIEA ya
era inaceptable para Francia. Asi, la comunidad entraba
en una complicada encrucijada. Mientras Alemania, Ita-
lia, los Paises Bajos y Bélgica insistian en que la Comuni-
dad tenfa que negociar como tal con la OIEA; Francia
insistfa para que cada pais acordase individualmente. De
modo que, si el acuerdo con la OIEA era firmado por
EURATOM, se retirarfa del sistema de control de la Co-
munidad (Droutman, 1973 : 227).
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En 1970, hubo un tltimo intento por lograr una enmienda
del Tratado, a través de la cual se intentarfa llegar a un acuer-
do basado en la exclusion del sistema de inspecciones de
EURATOM de los materiales libres —aquellos que todavia
no tienen asignado un fin en especial, sea pacifico o béli-
co—, en caso de firmarse el acuerdo con la OIEA, pero rapi-
damente fracas6, aceptdndose que Francia fuera exenta del
acuerdo de inspecciones para que éste pueda ser firmado.

Con la ausencia de Francia, los cinco pafses restantes le
dieron a la Comision el mandato para iniciar las negocia-
ciones, que comenzaron en septiembre de 1971 y se com-
pletaron en julio de 1972. De esta forma, el sistema de ins-
peccion de EURATOM fracas6, perdiendo absolutamente
su estatus supranacional y sicndo ignorado en las nuevas
dreas de cooperacion e integracion nuclear. Al igual que la
Comunidad toda pas6 a «jugar» un papel irrelevante.
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