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1. Si A es asesor juridico y B es experto en derecho procesal, exprese en lenguaje
simbolico del cdlculo de predicados las siguientes proposiciones. (1.0)

a) Hay asesores juridicos que no son expertos en
derecho procesal

b) Todo asesor juridico es experto en derecho
procesal, pero no todo experto en derecho
procesal es asesor juridico.

¢) Todo asesor juridico es experto en derecho
procesal, pero si no es asesor juridico no es
experto en derecho procesal.

d) Ningin asesor juridico es experto en derecho
procesal.

2. Escriba en el lenguaje del cédlculo de predicados una frase equivalente a la negacién
de una de las frases el punto 1, y exprésela en lenguaje natural (0.5)

3. Dado el siguiente razonamiento, simbolicelo en el lenguaje simbdlico del célculo de
predicados (1.0)y pruebe su validez usando las reglas de particularizacion, deduccion
natural y generalizacién (1.0).
Use como simbolos para los predicados: CH es ser chofer, N es ser narifiense, A es ser
amigo __de __, P es haberse presentado al concurso; C es ser contratado
Todos los choferes de camion que sean nariiienses y sean amigos de
Miguel podrian ser contratados. No todos los que se presentaron al
concurso podrian ser contratados; pero como algunos de los que se
presentaron al concurso son amigos de Miguel; y todo amigo de Miguel es
chofer nariiiense, probablemente algiin chofer narifiense no serd
contratado.
4. Demuestre si el siguiente razonamiento es 0 no una tautologia utilizando el método
indirecto de reduccién al absurdo (0.5)
(P=>q) A(gDEA)) AT A) A=) Fa(p=1)
5. Escriba en lenguaje natural un razonamiento que corresponda a la siguiente
estructura légica (1.0)
Vx (Hx= Ax) A [H(fulano) A P(fulano)] A [(Hx A Px) = Sx] A [(Ax ASx) =—Vx] I- = —V(fulano)



