























reactor utilizado para la propulsién de submarinos; la segun-
da, integrada por capitales mixtos, utilizarfa la experiencia
previa en el tipo de reactor (de uranio enriquecido, modera-
do y enfriado con agua convencional) desarrollado por la
Marina. Posteriormente, en 1953, se lanzé un programa
quinquenal de construccién experimental de reactores para
la produccion de electricidad. El fin era desarrollar una fuen-
te de electricidad econémica y confiable.

Como se dijo antes, el problema de los costos no permitia
un répido desarrollo de la utilizacién del 4tomo para la pro-
duccién civil de energfa. En su reporte oficial de 1957 la AEC
enfatiz6 la eventual importancia de reutilizar el plutonio pro-
ducido por el reactor para «enriquecer» el uranio natural o el
uranio con un bajo contenido de isétopo 235, creyendo que
esta operacion de reciclaje iba a permitir la produccion de
tres o cuatro veces mds energia de una determinada cantidad
de uranio (reduciendo los costos de produccion), y ademas
que serfa de especial interés para aquellos paises con abaste-
cimiento de uranio natural, pero sin planta de separacion
isotopica (Goldschmidt, 1982 : 265).

Paralelamente, la situacién del sector comenzaria a cam-
biar con el otorgamiento de subsidios y exenciones impositivas
a las empresas productoras de energia. La modificacién prin-
cipal se dio fundamentalmente con la modificacion de la Ley
McMahon (1955) que provefa a las plantas de combustible a
muy bajo costo;?! aunque, atin asf, la Gnica central en cons-

* De esta manera y concluyendo una serie de acuerdos bilaterales con

alrededor de cuarenta paises —que no tenian objeciones en aceptar las salva-
guardias norteamericanas— los Estados Unidos capturaron la mayor parte del
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truccién para el momento en los Estados Unidos era la de
Shippingport, (Goldschmidt, 1982 : 266). Finalmente, a esto
hay que sumarle, por un lado, el lanzamiento del Power
Reactor Demostration Program a través del cual el Estado
ofrecia asistencia a la industria privada, tanto en el drea
de investigacion como en la provision de materiales y com-
bustibles; y por el otro, la autorizacion a las empresas eléc-
tricas de construir plantas en forma conjunta evitando la
Ley antitrust de la rama —iniciativa que les permitia poder
afrontar ricsgos que no podrian tomar separadamente.

Pero estas iniciativas eran victimas de un movimiento
pendular que dependia del color del gobierno. Durante
las administraciones era comin observar este tipo de poli-
ticas que se contrafan considerablemente en tiempos de
gobiernos republicanos, debido al recelo que estos tenian
sobre la participacion del Estado en éreas donde conside-
raban (ue su presencia no era «natural» .

Para 1963 habia en los Estados Unidos tres centrales
(dos de ellas financiadas en forma privada y una por el
Demostration Program) que no superaban los 200 MWe, y
ninguna en construccion. La poderosa industria electro-
mecanica norteamericana (que habfa construido los mo-
dernos reactores que propulsaban a los submarinos) se
encontraba con un mercado insuficiente que la llevé a

mercado logrando, durante muchos atios, el monopolio del aprovisionamiento
del uranio enriquecido (Goldschmidt, 1982 : 305).

2 Entre los republicanos era comin la idea de que la asistencia del go-
bierno central, en el scctor, era el primer paso hacia la nacionalizacién del

servicio eléctrico.

{71}



prestar gran atencion en los mercados del exterior, princi-
palmente los europeos (Goldschmidt, 1982 : 266). Asi, la
tecnologia centrada sobre reactores de agua liviana (LWR,
Light Water Reactor) se transformaba en la hegeménica a
nivel mundial y, como se verd posteriormente, jugard un
papel preponderante en el resultado final de EURATOM.

Canada: un importante jugador internacional

La produccion nuclear canadiense comenzé temprana-
mente trabajando, de manera conjunta con los norteameri-
canos y los britdnicos, en la construccién de las bombas até-
micas, utilizadas durante la Segunda Guerra Mundial. Du-
rante este perfodo el pafs se concentré en el desarrollo del
novedoso reactor de agua pesada® (construido en Montreal
y supervisado por equipos canadienses, franceses y britani-
cos), en lugar de los de agua liviana y uranio enriquecido
como ocurria en el caso norteamericano. La decision de de-
sarrollar este tipo de reactores fue estratégica y se realizd pen-
sando en un impulso para la industria nuclear doméstica. Este
tipo de reactores permite utilizar uranio natural sin depender
del abastecimiento externo —logrando una politica auténo-
ma en el sector—ni de la necesidad de construir una planta de
separacion isotdpica.

Una vez terminada la guerra el pais abandond rapidamen-
te la produccién con fines militares, momento en el que los
equipos de investigacion franceses, britdnicos y norteameri-

2 Que jugd un importante papel en el desarrollo de la industria nuclear

europea, principalmente francesa.
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canos abandonaron los programas iniciados dentro del terri-
torio canadiense. Poco tiempo después, todas las instalacio-
nes nucleares fueron transteridas a manos civiles, utilizindo-
se para la produccion de energia con fines comerciales. Serfa
Canada uno de los mayores sostenedores a nivel internacio-
nal del proyecto de Atomos por la Paz, que la beneficiarfa en
la posibilidad de exportar grandes cantidades de uranio ex-
traido de su rico suelo —las mayores localizaciones en suelo
canadiense se encuentran en Port Radium y Uranium City,
Para entonces el plutonio producido por Canada le per-
mitfa ayudar a financiar gran parte de sus programas nu-
cleares, incluyendo la construccion de su segundo reactor
experimental (NRU) en Chalk River (paralelamente a la
tormacién de la Atomic Energy of Canada Limited), e in-
tentar reparar el reactor NRX que habia sufrido un devas-
tador accidente en 1952 (Edwards, 1983). Por otro lado,
las minas de uranio descubiertas dentro del territorio fue-
ron rapidamente abiertas, y para 1956 hicieron que el pafs
se transformase en el mayor productor de este mineral en
Occidente. En la década siguiente comenzarian a ser de-
sarrollados ¢l tipo de reactores CANDU (CANDU nu-
clear power system),?* a un costo superior al billén de déla-
res. El primero entrd en servicio en 1962 y era capaz de

producir 22ZMWe; en 1973 ya eran cuatro los que funcio-
naban, produciendo 200, 540y 250 MWe (Edwards, 1983).

*#* Como podra ser observado posteriormente, causarfa polémicas entre
Argentina y Brasil debido a la compra de uno por parte del primero, ya que
permite la produccion de importantes cantidades de plutonio que pueden
ser utilizadas con fines bélicos.
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EURATOM: la comunidad de la permanente crisis politica
No solamente las divergencias en los programas de uso
pacifico de los miembros de la Comunidad produjo grandes
problemas, también el desarrollo de proyectos bélicos le trajo
grandes controversias. En el mismo momento en que se cons-
trufa la Comunidad Europea del Carbén y el Acero, Francia
comenzaba a desarrollar su incipiente programa bélico, pre-
tendiendo entrar en el «club de los grandes» (Guillen, 1994 :
119). Esta situacién traerfa una infinidad de problemas al
normal desarrollo de EURATOM, poniendo desde un inicio
en tela de juicio factores fundamentales, como la
supranacionalidad de las instituciones y, principalmente, la
exclusividad del uso pacifico de la energia nuclear.

Pero la posicién francesa respecto a este tema no era
absolutamente rigida sino que fluctué a lo largo del tiem-
po, dependiendo de las coyunturas y de los gobiernos (en
gran medida de la fuerza de estos). Incluso en los origenes
de la Comunidad, el gobierno galo fue el principal impul-
sor tanto de ésta como de sus fines exclusivamente pacifi-
cos. Guy Mollet, primer ministro francés (1956) —uno de
los principales protagonistas de la unificacién europea y
miembro del Comité de Accién Jean Monnet para los Es-
tado Unidos de Europa—, llegd a decir al respecto:

Juntas las naciones de Europa podran desarrollar sus
industrias nucleares y adquirir el nivel de las dos gran-
des potencias. Solas, no podran recuperarse de su atraso
[...] Deberfamos crear una industria nuclear europea
permitiendo la produccién de bombas atémicas, una
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produccion que serfa imposible de llevar adelante a ni-
vel nacional: mi respuesta es clara NO! [...] La Organi-
zacién Europea de la energia atémica debe tener un
objetivo dual. Por un lado, facilitar ¢l desarrollo de la
industria nuclear [...] Por el otro, establecer un sistema
de control que garantice rigurosamente la naturaleza
pacifica de las actividades Europeas [...] (Scheinman,

1965: 137, Goldschmidt, 1980: 133) ~TA-.

Pero, rapidamente, esta situacion comenzé a cambiar
dividendo a Francia y generando una fuerte polémica.
Grandes sectores de la Asamblea Legislativa de ese pafs se
sentian fuertemente disconformes con la posicion del go-
bierno respecto al tema. Por un lado, se presentaba el go-
bierno socialista; y, por el otro, el gaullismo? que conside-
raba al armamento nuclear «el arma del futuro» que divi-
dirfa a los Estados, segin la poseyesen o no, en aquellos
que ostentarian capacidad de influir en la agenda politica
internacional y los que simplemente serfan «Estados
periféricos». Un ejemplo de la opinion de este segundo
grupo era expresada por el General Weygand, gaullista,
que decia: «La idea de eliminar el empleo de la energia
atémica de los fines militares es claramente insana. Esto
no es una cuestion de prestigio; es una cuestién de vida o
muerte» (Scheinman, 1965 : 148) -TA-.

Pero incluso dentro del mismo gobierno de mayoria so-
cialista existian divergencias. Pineau, ministro de Relacio-

> Ademas de los comunistas, que més alla del tema de la proliferacion se
oponian a la construccidn de las comunidades europeas.
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nes Exteriores disentia de la férmula Monnet-Mollet in-
transigente respecto del uso tnicamente pacifico de la
energia atdmica, proponiendo, a cambio de ésta, la de una
moratoria de cinco afios que vedase la produccion de ar-
mamento nuclear en el &mbito comunitario.

Sumado a esto, hay que agregar las posiciones del resto
de los pafses que hacfan mas delicado el «andar» de
EURATOM, atn antes de la firma del Tratado. Como ya
fue mencionado, y en sintonia con sus programas nacio-
nales, Alemania mantenia serias reservas respecto a la
construccion de la Comunidad, fundamentalmente ante
la posibilidad de una centralizacion politica, técnica y bu-
rocrética, como ocurrfa en el caso de la CEA. Esta impli-
carfa una barrera al desarrollo del libre mercado en el sec-
tor. Similar posicidn era sostenida por Bélgica, que se que-
ria aprovechar de las «<bondades» del mercado para la ins-
talacién del uranio extraido del Congo en el mercado ame-
ricano® (Scheinman, 1965 : 137). Pero, la Crisis de Suez,*’
dio un duro golpe a los no proliferacionistas franceses,
polarizando claramente a la clase dirigente en dos grupos:
los «pro» EURATOM (liderados por los socialistas, sin
mayorfa propia para negociar la Comunidad) y los «anti»
EURATOM (liderados por los gaullistas y completados
fundamentalmente por los Radicales e Independientes).

2 Bélgica era mds proclive a la firma de acuerdos bilaterales, més que a la
construcci()ll de una C()lllllllidadA

77 La «humillacién» sufrida en Suez por los franceses los llevé a pensar que
eraindispensable dotarse de una fuerza nuclear autonoma para poder desarrollar

una politica internacional del mismo tipo, aunque la decisién del desarrollo bé-
lico de la energia nuclear ya habia sido tomada en 1954 (Maiocchi, 1993 : 93).
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Répidamente la presién de los conservadores comenzé a
crecer; cada gesto de De Gaulle parecia una directa provoca-
cion al gobierno. Uno de los casos mds notables fue la visita del
General al Centro Atémico de Scalay donde se reunié con los
lideres de la CEA,? advirtiéndolos del peligro que significaria
para ladependencia nacional continuar las negociaciones como
estaban encaminadas (Goldschmidt, 1980 : 134). El gobierno
se encontraba entonces preso de la oposicién gaullista, que
condicionaba tanto el campo de accién para negociar como el
mismo futuro de la Comunidad (Pigliacelli, 2004).

La negativa ala Comunidad significaria posiblemente la caida
del gobierno, por lo que era imperioso que éste llegase a un
acuerdo. De este modo, la administracién de Mollet se vefa
obligada a abandonar su posicion inicial (que impulsaba los
fines absolutamente pacificos de la Comunidad y que deten-
dria cualquier intento de produccién de armas a nivel nacio-
nal); la posicién negociadora francesa comenzarfa a plantear
un nuevo enfoque basado en la naturaleza exclusivamente eco-
némica de la comunidad, dejando en total libertad al Estado
galo de producir armas nucleares (Nieburg, 1963 : 599).

De este modo, surgié una nueva estrategia del Comité
Jean Monnet para establecer una moratoria de cinco afios
(finalmente resulto ser de cuatro)? en la que no se permitia

® Tanto la CEA como los militares franceses eran extraordinariamente
hostiles a la posicién de renuncia de produccién de un arsenal nuclear que
no les permitiria estar en el «club atémico» (Guillen; 1994 : 119).

* Surgida de la idca de Pineau, dicha moratoria concedia a Francia y al
resto de los pafses de fa Comunidad, excepto la Repiblica Federal Alemana,

la posihilidad de ser absolutamente libres de detonar bombas nucleares una
vez concluida la misma (Schienman, 1965 : 164).
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la produccion y detonacion de bombas (Pirotte, 1988 : 19),
aungque sf se consentirfa la investigacién necesaria para el fu-
turo desarrollo de estas, cambiando absolutamente la natu-
raleza de la Comunidad respecto a su idea original planteada
tanto por «Los tres sabios» como por el mismo Comité.

Esta estrategia se transformé en el tnico modo de con-
trarrestar las posiciones mds contrarias a la Comunidad,
que consideraban que Francia debia tener un desarrollo
absolutamente auténomo en el drea nuclear y que, incluso,
s¢ oponfan a la moratoria. Fue ésta la posicion que final-
mente predoming en la «mesa de negociacion» de la futura
comunidad, la que gozarfa solo de la explotacién pacifica de
la energia, pero le permitiria a los paises (excepto a Alema-
nia que se vefa limitada por los acuerdos de Paris) producir
armamento nuclear (Polach, 1964 : 63).

Mollet habfa perdido la batalla en ¢l «frente interno» y
los companeros de Francia en la Comunidad debieron acep-
tar la demanda de la Asamblea gala de tener la posibilidad
de desarrollar su propio programa nuclear. El gobierno so-
cialista se habfa transformado, dentro de este tema, en un
«esclavor de la oposicion gaullista, y fue obligado a asegu-
rarle a la Asamblea que la participacién de Francia en la
futura Comunidad no generarfa ningtin limite en ¢l desa-
rrollo de su arsenal atémico (Pigliaclli, 2004). La Asamblea
francesa finalmente aprobé el mandato que se le daba al
gobierno para continuar las negociaciones, pero exclusiva-
mente en términos que garantizasen la mas absoluta auto-
nomfa tanto en el campo pacifico como en ¢l militar.
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La posicion de la Quinta Republica

Una sola palabra sirve para describir la situacion durante la
Quinta Repiiblica, en funcion de fo previamente planteado:
continuidad. Aunque, indudablemente, el arribo al gobierno
francés de un personaje anticuropefsta significaba un fuerte
golpe, simbdlicamente hablando, para la Comunidad. Al igual
que el gobierno socialista, el gaullista consideraba al dtomo como
una de las tecnologias con un gran potencial, incluso como
uno de los elementos que le otorgarfa «grandeza» a Francia, en
el plano econdmico, industrial y militar.

Adn asi, la continuidad no significd el mantenimiento de
una situacién idéntica, ademés de matices existfan dos grandes
diferencias: la primera se basaba en el hecho de que la posesion
del tipo de bomba A* habfa dejado de ser un secreto, para ser
de publico conocimiento una vez asumido el gobierno por par-
te del general De Gaulle. La segunda, en cambio, se teferia ala
naturaleza de las instituciones de la Comunidad. En este caso,
existfa una férrea posicion antieuropeista exhibida por el go-
hierno que chocaba, sobre todo, contra la supranacionalidad
de algunas dc las instituciones comunitarias (Scheinman, 1965
: 198). La basc gaullista para la integracion europea se centra-
ba en la Europe des Patries que implicaba el total mantenimien-
to de la soberanfa de cada Estado. Europa podia aparecer ex-
clusivamente como punto de encuentro de los gobicrnos na-
cionales, como ya fue mencionado, modificando profun-
damente el espfritu que habfan intentando establecer en

* Las bombas A son aquellas donde se produce la fision del isétopo 235
del uranio (por ejemplo la utilizada en Hirosima en 1945).
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las comunidades europeas sus «padres fundadores»
(Guzzetti, 1995 : 24).

En este punto el nacionalismo aparecfa como un obstaculo
fundamental para el éxito de EURATOM. En este contexto,
la energia nuclear, sobre todo en el caso francés, emergia como
un elemento sensible de «alta politica», y todas las ventajas
econdmico-industriales que la Comunidad podia otorgar no
alcanzaban para contrapesar lo que el Estado perdia en térmi-
nos de soberania y de capacidad de deterrence.’! Al respecto De
Gaulle manifestaria: «Vivimos en la época atomica y somos un
pais que puede ser agredido en cada momento, a menos que el
agresor sea disuadido en la certeza que él mismo sufriria des-
trucciones horrorosas» (Maiocchi, 1993 : 93) -TA-.

Cada ataque del gobierno galo hacia la supranacionalidad
de la Comunidad representaba un duro golpe para ésta, inclu-
0, como se vera posteriormente, llegando a destruir algunas
de sus actividades fundamentales : como la del control de ma-
teriales (Droutman, 1973 : 184, 185 y 328). El nacionalismo
francés, y consecuentemente el «antisupranacionalismo», pre-
sente en el campo nuclear [fundamentalmente en lo que se
refiere a la produccion de reactores de gas grafito y sus planes
de desarrollo de tecnologia militar— jugd un papel fundamen-
tal en la decision de los galos de no cooperar con sus socios
comunitarios, muchas veces pagando incluso altisimos costos
por esto, que influiria poderosamente en el fracaso de

EURATOM.

3 Naturalmente Francia no podia pensar en realizar un dispositivo de
defensa nuclear de la magnitud del norteamericano o soviético, por lo que su
capacidad de deterrence era practicamente simbdlica.
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Capitulo 3

Las insalvables dificultades en la cooperacién
técnica

Teniendo en cuenta sus pretensiones de construccion de
un mercado comuin en el sector nuclear, era de suponer que la
cooperacién técnica se erigiera en EURATOM como uno de
los principales pilares de la Comunidad. Esto claramente no
fue asi. Las fuertes divergencias de los programas nacionales,
tanto a nivel politico como técnico, sumadas a las tendencias
nacionalistas de algunos de los gobiernos y a la presion de las
principales potencias nucleares, ademés de la introduccion de
sus tecnologias en los mercados de los Seis, atentaron contra el
éxito en este plano de la cooperacion. Esta crisis se dio tantoen
lo que se refiere a la tecnologfa a utilizar para enriquecer ura-
nio, como en lo referente al tipo de reactores.

El presente capitulo mostrara los principales hechos de
la «crisis técnica» de EURATOM. En el mismo se presenta-
r4n cuatro puntos: el problema de la separacién isotdpica,
los programas Orgel y Dragon y los de reactores rapidos.
Estos no estan necesariamente interrelacionados, pero for-
man parte de un mismo problema, fundamental para el fu-
turo de la Comunidad.
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