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INTRODUCCIÓN	
 

A partir de la Constitución Política de 1.991, la forma en que se aplica la Ley 

por parte de los Jueces de la República ha cambiado. Ya no sólo se basan en 

el  Código  Laboral  y  la  Jurisprudencia  emanada  de  la  Corte  Suprema  de 

Justicia,  sino  también  en  la  Carta  Política  de  nuestra  Nación  y  en  toda  la 

Jurisprudencia  que  la  Corte  Constitucional,  que  como  ente  defensor  de  la 

Constitución, ha emitido. Esto ha hecho que entre ambas Cortes haya roces 

que comúnmente se han conocido como “choque de trenes”, que no son más 

que divergencias en la forma de aplicar las Normas, por posturas o posiciones 

en las que cada una la interpreta, de acuerdo a los preceptos que defiende. 

Todas las Cortes defienden sus criterios y es evidente que cada una considera 

que  tiene  la  razón,  lo  que  a  mi  modo  de  ver  pone  en  tela  de  juicio  la 

objetividad y seguridad jurídica del país. Cada vez es más frecuente escuchar 

que por vía de tutela la Corte Constitucional revoca sentencias proferidas por 

la Corte Suprema de Justicia y, lo único que hace en estos casos, es ahondar 

más  en  la  disputa.  Parecería  un  caso  de medición  de  fuerzas,  donde  cada 

Corte  se  siente  con  la  legitimidad necesaria para defender dichos  criterios. 

Podemos plantear un ejemplo que podría ayudar a entender este conflicto y 

es el de  la  libertad de expresión:  La Corte  suprema de  Justicia privilegia  la 

protección  del  honor  sobre  la  libertad  de  expresión,  lo  cual  la  Corte 
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Constitucional no comparte. Ambas posiciones son respetables y plausibles, 

cada  una  tiene  argumentos  válidos,  pero  el  hecho  de  coexistir  ambas 

posiciones, hace que persista una    inseguridad jurídica que ha trascendido a 

los Juzgados y Tribunales donde se imparte justicia. 

Veremos  cómo  sobre  dos  procesos  laborales  que  son  prácticamente 

idénticos, con las mismas pretensiones, en contra de la misma empresa (y en 

solidaridad  la  Empresa  de  Servicios  Temporales  –  EST)  que  por  reparto 

entraron en dos Juzgados distintos, con fallos en primera instancia a favor de 

la demandada y en segunda  instancia con Magistrados ponentes diferentes, 

la decisión final fue diametralmente opuesta. 

Este ensayo pretende mostrar cómo la inseguridad jurídica en la que estamos 

inmersos en Colombia  facilita que por  la autonomía que ejerce cada  Juez o 

Magistrado, casos semejantes tengan resultados muy distintos. 

Esta disparidad de criterios que se presenta entre  las Altas Cortes, que son 

las  Instituciones  encargadas  de  unificar  la  jurisprudencia  y  de  clarificar  los 

senderos del derecho para que los Jueces y Magistrados a la hora de impartir 

justicia lo hagan dentro de la mayor objetividad posible, ha permitido que se 

presenten casos como éste que nos ocupa: dos fallos diferentes sobre casos 

prácticamente iguales y con el agravante que ambos fallos son legítimamente 

válidos. 
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ANTECEDENTES	

 
 

La  Empresa  que  fue  objeto  de  estas  demandas  es  una  multinacional  de 

origen alemán, radicada en la ciudad de Cali desde hace más de 40 años. Esta 

empresa  fue  creciendo  de  manera  considerable  hasta  posicionarse  en  el 

mercado colombiano en  la década de  los noventas como  líder en el  sector 

farmacéutico. 

Esto hizo que  la planta de personal  tuviera que crecer para poder  suplir el 

incremento en  la demanda de sus productos. Sin embargo, como a muchas 

de  las  empresas multinacionales  radicadas  en  la  región  les  pasó,  su  Casa 

Matriz  tiene  políticas  o  directrices  que  impiden  que  la  planta  de  personal 

supere un  tope. En nuestro medio, donde  requerimos de gran  cantidad de 

mano  de  obra  debido  al  rezago  de  nuestros  niveles  de  eficiencia  y 

tecnificación  comparado  con  estándares  mundiales,  esta  política  era  un 

impedimento grande. 

La utilización de las Empresas de Servicios Temporales o EST’s se incrementó 

considerablemente  por  esa  época  dado  que  era  una  alternativa  de 

contratación externa que traía beneficios a los usuarios y que permitía que su 

planta de personal propia no creciera y que esta  fuerza de  trabajo externa 
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que  era  requerida,  se manejara  como  un  rubro  de  gasto  diferente  al  de 

nómina. La legislación colombiana entonces le dio una alternativa de solución 

a las empresas que requerían de mayor fuerza de trabajo y fue así como esta 

empresa comenzó a utilizar este esquema. 

Aparte de esta ventaja mencionada, tenía otra muy importante que era la de 

no  tener  que  pagarle  los  beneficios  extralegales  que  sus  trabajadores 

directos  gozaban  por  voluntad  del  empleador,  por  convención  o  laudo 

arbitral o por pacto colectivo,  lo que significaba un ahorro considerable. De 

allí se desprende otra ventaja con  la que se contaba, o por  lo menos eso se 

creía  en  ese momento,  y  era  que  estos  trabajadores  no  tenían  forma  de 

afiliarse  a  sindicatos  de  base  ni  de  industria,  pues  no  pertenecían  a  la 

empresa  directamente,  así  como  tampoco  a  la  industria  farmacéutica.  El 

panorama  no  podía  verse mejor,  pues  por  un  lado  no  se  incrementó  su 

nómina y era una fuerza de trabajo más económica, lo que se vio reflejado en 

sus estados financieros. 

El problema está en que esta  fuerza de  trabajo, que debía utilizarse  como 

una  solución  temporal  (hasta máximo  seis meses  con  su prórroga de otros 

seis)  se  mezcló  con  la  fuerza  de  trabajo  directa,  pasó  el  tiempo  y  la 

temporalidad  quedó  en  entredicho  ya  que  cada  año,  a  pesar  de  la  EST 

liquidarles  los  contratos  a  estos  temporales,  eran  reenganchados 

nuevamente  para  seguir  realizando  las  mismas  actividades  sin  ninguna 

modificación o cambio.  Incluso, en algunos casos, no había  interrupción de 
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ninguna índole en la prestación del servicio en lapsos de tiempo superiores al 

año. 

En la década del 2.000, el mercado laboral en Colombia sufrió un cambio con 

la entrada y auge de las Cooperativas de Trabajo Asociado  que desdibujó por 

completo el panorama, pues  inicialmente  la no obligatoriedad del pago de 

prestaciones  sociales  a  los  asociados  permitió  que  se  cometieran  abusos, 

lucrando  a  las  empresas  a  expensas  de  los  trabajadores.  Las  EST’s  fueron 

perdiendo participación en el mercado laboral, lo que hizo que reaccionaran 

como  Gremio  a  través  de  ACOSET,  presionando  con  lobby muy  fuerte  al 

Gobierno  a  intervenir  de  tal modo  que  obligara  a  las  CTA’s  a  prestar  sus 

servicios en las mismas condiciones que ellos. 

Lo  que  no  se  imaginaron  era  que  la  intervención  del Gobierno,  aparte  de 

haber sido tardía, no se limitó a obligar a las CTA’s a pagar todos los derechos 

que tenían sus asociados de tal  forma que se  igualaban  las condiciones con 

las  de  los  empleados  temporales,  sino  que  empezó  a  legislar  sobre  la 

intermediación, producto de las presiones que por cuenta de la necesidad de 

suscribir el Tratado de  Libre Comercio  con Estados Unidos, el Congreso de 

ese país y los Sindicatos Nacionales y Estadounidenses le exigieron. 

Así pues, el panorama cambió de manera significativa y lo que antes era una 

ventaja, ahora se ha convertido en un problema, puesto que si relacionamos 

la necesidad del Gobierno de poner en cintura  la  intermediación  laboral por 

presión  del  gobierno  norteamericano  para  firmar  el  Tratado  de  Libre 

Comercio  y  el  “choque  de  trenes”  de  las  altas  Cortes  a  la  hora  de  fijar 
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posturas e interpretar la Ley, el resultado preocupante es que las sentencias 

que  se están dictando en  los  Juzgados y Salas Laborales de nuestra Nación 

contienen una gran variedad de interpretaciones de la Ley, válidas y legítimas 

pero que hacen que sobre procesos laborales que en contenido son similares, 

coexistan  resultados  diferentes  que  reflejan  una  inseguridad  jurídica  que 

afecta tanto a trabajadores como a empresarios. 

En el caso de grado que nos ocupa veremos claramente esta situación: cómo 

los procesos de dos trabajadores en misión que se afiliaron a un sindicato de 

industria y que gozaban de fuero sindical por haber sido elegidos miembros 

de  la directiva del sindicato y cuyas pretensiones son  iguales,  tengan como 

resultado  sentencias  tan  disímiles  pero  legítimamente  basadas  en  la 

legislación laboral colombiana. 
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ASPECTOS	NORMATIVOS	

 
 

Para determinar  los aspectos normativos  inherentes a este caso, es preciso 

documentar mejor los procesos laborales que le atañen. 

La Sra. YM y el Sr. AZ eran trabajadores en misión de la Empresa de Servicios 

Temporales XYZ S.A., que entraron a trabajar a la Multinacional Farmacéutica 

al  cargo de analistas de  calidad el 2 de  febrero de 2.005 y 13 de mayo de 

2.003  respectivamente,  y  la  terminación  de  la  labor  que  se  les  había 

encomendado terminó para los dos el 16 de diciembre de 2.007. La Sra. YM y 

el  Sr.  AZ  fueron  contactados  por  la  Seccional  Yumbo  de  una Organización 

Sindical de  Industria en el mes de noviembre de 2.007 diciéndoles que ellos 

ya  llevaban mucho  tiempo como  trabajadores en misión y por ende podían 

reclamar  su  derecho  a  ser  trabajadores  de  la  empresa  usuaria  de  sus 

servicios. Para “asegurar” que no fueran despedidos o retirados durante este 

trámite,  les  aconsejaron  que  se  afiliaran  al  sindicato  y  que  ellos 

reestructurarían la Junta Directiva de esa Seccional para ser incluidos en ella 

y de esta forma ampararlos con fuero sindical e impedir su despido. 

En efecto, procedieron de esa forma y llevaron a la Oficina del Ministerio de 

Trabajo  la novedad para su  registro y autorización y  luego  fue notificada  la 
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EST XYZ S.A. y la usuaria del servicio. Dicho registro fue impugnado por la EST 

y  la empresa usuaria, por  lo que  la Regional del Ministerio  luego de revisar, 

rechazó  el  registro  de  la  Junta Directiva  ya  que  2  de  sus  integrantes  eran 

trabajadores de una Empresa de Servicios Temporales y ésta no tenía dentro 

de su objeto social actividades afines a  las de  la  Industria Farmacéutica. De 

esta manera, XYZ S.A. procedió a cancelar  los contratos de trabajo de estas 

personas el 16 de diciembre de 2.007, pues carecían del fuero y el objeto de 

la labor encomendada había terminado. 

Tanto YM como AZ acudieron al abogado FCK, quien defiende  los  intereses 

de  los afiliados a SINTRAQUIM para que  instaurara una demanda. El Dr. FCK 

instauró una demanda para cada uno de los casos, pero no como un proceso 

ordinario  laboral sino como una demanda  laboral especial de  fuero sindical 

con acción de  reintegro a  la empresa usuaria como verdadera empleadora. 

Este aspecto es clave en el desarrollo del caso. 

Por reparto, el proceso de AZ le correspondió al Juzgado Octavo Laboral y el 

de YM  le correspondió al  Juzgado Tercero Laboral, ambos en el Circuito de 

Cali y admitidas en el mes de febrero de 2.008. 

El Juez Octavo Laboral del Circuito de Cali, el cual conoció del proceso del Sr. 

AZ de idénticas características al de la Sra. YM, en la relatoría de su sentencia 

absolutoria plantea que está de acuerdo en que es evidente que  la empresa 

usuaria  excedió  el  tiempo  permitido  para  utilizar  los  servicios  de  un 

trabajador en misión, pero que eso debe  ser decretado desde un principio 

por  un  Juez  de  la  República,  a  través  de  las  pretensiones  en  un  proceso 
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ordinario  laboral y  luego si poder acceder a un puesto en  la  Junta Directiva 

del  Sindicato  para  tener  la  garantía  del  aforo  sindical.  Este  aforo,  como 

pudimos determinar, al ser revocado el reconocimiento de la Junta Directiva 

del sindicato por parte del Ministerio de Trabajo, hizo que  tanto  la Sra. YM 

como el Sr. AZ no gozaran de su protección. 

El Juez Tercero en primera instancia falló en contra de la demandante YM con 

el argumento que para poder ampararla con el fuero sindical, el primer paso 

que  se  debió  realizar  era  solicitar  en  un  proceso  ordinario  laboral  que  se 

decretara  su  condición  de  trabajadora  directa  de  la  empresa  usuaria,  de 

acuerdo a  lo establecido en el Artículo 77 Numeral 3 de  la Ley 50 de 1990, 

pues  YM había prestado  sus  servicios  a  la  empresa usuaria por un  tiempo 

superior al establecido en esta Ley. Luego de ser decretada dicha condición 

por un Juez de  la República, si podía haber existido el fuero sindical que YM 

reclamaba tener. Sin embargo, es importante resaltar que en ese mismo mes 

de  febrero de 2.008  la Dirección  Territorial del Ministerio de  la Protección 

Social  (hoy Trabajo) mediante Resolución 000488  rechazó  la  inscripción del 

cambio parcial de Junta Directiva de SINTRAQUIM que se envío para registro, 

por  estar  conformada  por  trabajadores  de  una  Empresa  de  Servicios 

Temporales,  que  no  tiene  actividades  afines  con  la  Industria  Química  y 

Farmacéutica, a la cual SINTRAQUIM pertenece. En ese orden de ideas, la Sra. 

YM nunca perteneció a dicho Sindicato y  como  la Demanda es de  carácter 

Laboral  Especial  por  Fuero  Sindical,  donde  el  Juez  lo  primero  que  hace  es 

verificar la ocurrencia legal de la causa alegada de acuerdo al Artículo 118 del 

Código de Procedimiento Laboral y de Seguridad Social que indica que quien 
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pretende el reintegro a través de acción de fuero, debe probar  la existencia 

del contrato de trabajo o un vínculo  laboral y al no haberlo demostrado,  las 

pretensiones no son procesalmente válidas y por ende, falló en contra de las 

pretensiones de la Sra. YM, apoyando su decisión en la sentencia de segunda 

instancia  del  Magistrado  Fabián  Vallejo  con  radicado  00105‐2008.  El 

Magistrado  Vallejo  fue  el  encargado  de  fallar  en  segunda  instancia  la 

demanda  de  AZ,  ya  que  éste  fue  desarrollado  antes  del  fallo  en  primera 

instancia del de YM. 

Ya que  los dos procesos son especiales de fuero sindical, tienen únicamente 

dos instancias, diferente a los ordinarios laborales que cuando son de cuantía 

mayor a 125 salarios mínimos legales mensuales vigentes procede el Recurso 

Extraordinario de Casación. 

Al  haber  sido  adverso  a  los  demandantes  el  fallo  en  ambos  procesos, 

recurrieron en segunda instancia al recurso de apelación. 

La demanda del Sr. AZ ingresó como ya dijimos, a la Sala Laboral del Circuito 

de Cali  y  fue  estudiada por  el Magistrado  Ponente  Fabián Vallejo Cabrera, 

quien coincidió en la tesis del Juez de primera instancia, en el sentido que no 

fue probada la existencia del contrato de trabajo con la empresa usuaria del 

servicio y por tanto, no gozaba del fuero sindical que decía tener. Como era 

un proceso especial por fuero sindical, no procede instancia adicional, por lo 

que  éste  terminó  allí  y  el  único  camino  que  le  quedó  al  demandante 

posteriormente fue instaurar otro proceso ordinario laboral para solicitar que 
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se  decrete  su  condición  de  trabajador  de  la  empresa  usuaria  y  pedir  las 

indemnizaciones a las que tendría derecho, con toda seguridad. 

La demanda de  la Sra. YM  ingresó también a  la Sala Laboral del Circuito de 

Cali  y  fue  estudiada  por  la  Magistrada  Ponente  Beatriz  Eugenia  Potes 

Caicedo,  quien  desarrolla  una  serie  de  consideraciones  que  entraremos  a 

analizar en detalle a continuación por ser la esencia del objeto de estudio de 

este caso, resuelve revocando la sentencia 313 proferida el 17 de noviembre 

de 2.010 por el  Juzgado Tercero Laboral, y dispuso declarar que  la Sra. YM 

fue  desvinculada  sin  autorización  judicial  para  el  levantamiento  del  fuero 

sindical y por tanto condenó a la EST XYZ y a la empresa usuaria a reintegrar 

al cargo que ocupaba el 16 de diciembre de 2.007 o a otro de igual o similar 

categoría  y  bajo  las mismas  condiciones  que  el  anterior.  Adicionalmente, 

condenó a ambas empresas a reconocer y pagar a la Sra. YM por concepto de 

indemnización  los  salarios  dejados  de  percibir  desde  la  fecha  de  su  retiro 

(diciembre 16 de 2.007) hasta que se haga efectivo el reintegro, así como el 

pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral. 

En las consideraciones del fallo en segunda instancia, la Magistrada Ponente 

Potes  plantea  que  el  problema  jurídico  no  es  otro  que  el  determinar  si  la 

procedencia  del  reintegro  pretendido  por  la  demandante  a  través  de  la 

acción  especial de  fuero  sindical  exige demostrar primero  la  existencia del 

contrato de trabajo a través de un proceso declarativo. 

En el desarrollo de éstas, fundamenta su decisión en varios aspectos: 
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 La calidad de trabajadora aforada ostentada por la demandante 

El primer error observado tiene que ver con que ella argumenta que el 

juzgado de origen encontró acreditada en la demandante tal calidad. Al 

revisar el  fallo del  Juez Tercero,  se encuentra que éste no declara ni 

concluye  tal  afirmación.  Además,  la  Magistrada  asegura  que  la 

supuesta conclusión no fue  impugnada y no  lo fue pues el Juez nunca 

concluyó que YM tuviera el aforo. 

 Los derechos de asociación, libertad sindical y el fuero sindical 

La Magistrada  aborda  la  normatividad  que  reglamenta  la  acción  de 

fuero  sindical  haciendo  referencia  al  Artículo  39  de  nuestra 

Constitución Política, al 53 Superior y a los Convenios 87 y 98 de la OIT 

que hacen parte del bloque de Constitucionalidad. A nivel de nuestro 

ordenamiento  interno, hace  también  referencia a  los Artículos 405  y 

406 del Código Sustantivo del Trabajo como los que definen el fuero y 

quienes son amparados 

 Caso concreto y solución al problema jurídico planteado 

Dice que aceptar que debe probarse en primer  lugar  la existencia del 

contrato de trabajo o la vinculación laboral para poder ejercer la acción 

de fuero sindical es desconocer el fin de la acción especial de fuero que 

protege  la garantía de  la que gozan  los  trabajadores aforados y que, 

según  ella,  se  encontraron  los  elementos  de  juicio  necesarios  para 

atribuirle  a  YM  esa  calidad  pues  estar  aforada  implica  que  tenía  la 
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condición de trabajadora, así fuera como trabajadora en misión para la 

empresa usuaria. 

Dice  también  que  de  acuerdo  al  artículo  93  de  nuestra  Constitución 

Política,  los tratados y convenios  internacionales tienen el carácter de 

norma excepcional en el ordenamiento  jurídico  interno, otorgándoles 

la condición de criterio de interpretación para buscar el sentido de los 

derechos y deberes consagrados en la Carta. Por tanto, impedir que la 

demandante  ejerza  el  derecho  de  asociación  sindical  bajo  el 

argumento de no ser trabajadora directa de  la empresa es un acto de 

discriminación  que menoscaba  la  libertad  sindical  en  relación  con  el 

empleo y plantea que  los únicos que no  tienen este derecho  son  las 

fuerzas armadas y  la policía, por  lo que  los  trabajadores vinculados a 

las Empresas de Servicios Temporales y a  las Cooperativas de Trabajo 

Asociado tienen el derecho de libre asociación. 

Posteriormente hace referencia a que el Comité de Libertad Sindical de 

la OIT recomendó ante una queja presentada por SINALTRADIHITEXCO, 

que los trabajadores de las cooperativas deberían gozar del derecho de 

asociarse  y  que  a  pesar  de  ser  pronunciamientos  de  un  órgano  de 

control  de  la  OIT,  constituyen  una  herramienta  que  permite  la 

utilización de las Normas Internacionales del trabajo para asegurar que 

el derecho interno cumpla con el derecho internacional del trabajo. 

Para  fortalecer  su  tesis,  la Magistrada  luego hace  referencia a que el 

Centro  Internacional de Formación de  la OIT expresó que por el valor 
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jurídico  de  los  pronunciamientos  de  los  órganos  de  control 

internacionales,  éstos  pueden  ser  utilizados  por  los  tribunales 

nacionales  para  aclarar  el  significado  y  alcance  de  las  Normas 

Internacionales  de  Trabajo  (NIT),  y  que  para  su  posible  uso  judicial, 

debe  considerarse:  que  los  órganos  de  control  efectúan  un  trabajo 

interpretativo para ejercer eficazmente sus  funciones, que  la posición 

de los órganos de control sobre el significado conferido a  un convenio 

internacional de  trabajo es válido hasta que  se pruebe  lo contrario y 

que  los  tratados  internacionales  deben  ser  aplicados  de  buena  fe. 

Luego hace referencia ya en el plano interno a las sentencias de tutela 

T‐568  de  1999  y  T‐603  de  2003,  en  las  cuales  estableció  el  carácter 

vinculante  de  las  recomendaciones.  Sin  embargo,  pasa  por  alto  que 

este  carácter  vinculante  sólo  aplica  para  aquellas  recomendaciones 

que son sometidas al Consejo de Administración y que es éste órgano 

el único que puede emitir recomendaciones de carácter vinculante.  

La  Magistrada  concluye  erróneamente  que  las  recomendaciones 

emitidas por el Comité de Libertad Sindical no  son meras directrices, 

guías o lineamientos, sino una orden expresa vinculante para el Estado, 

olvidando que no ha sido el Consejo de Administración el que se hizo la 

recomendación. 

Luego de darle carácter vinculante a  las  recomendaciones del Comité 

de Libertad Sindical, concluye que para la protección del fuero sindical 

que  argumenta  la  demandante  no  es  necesario  determinar  la 
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existencia  del  contrato  de  trabajo  y  que  de  lo  que  se  trata  es  de 

verificar a la luz de las normas reguladoras si la demandante goza o no 

del fuero sindical. Afirma que YM prestaba sus servicios en el sector de 

la  industria  química  y  farmacéutica  y  que  por  tal  motivo,  estaba 

habilitada para ejercer su derecho de afiliación a SINTRAQUIM. Olvida 

la Magistrada  que  al momento  de  afiliarse  al  sindicato,  la  Sra.  YM 

estaba  trabajando  para  XYZ  S.A.,  empresa  dedicada  a  contratar  la 

prestación  de  servicios  con  terceros  beneficiarios  para  colaborar 

temporalmente en el desarrollo de  sus actividades mediante  la  labor 

desarrollada por personas naturales, objeto social muy diferente al de 

la industria química y farmacéutica, a la cual SINTRAQUIM pertenece. 

La  Magistrada  hace  referencia  también  a  que  la  empresa  XYZ  S.A. 

terminó el contrato de trabajo de YM informándole que la labor u obra 

para  la cual  fue contratada  finalizó el 16 de diciembre de 2.007 pero 

que no existe prueba alguna que de crédito a dicha afirmación, pues 

argumenta  que  la  demandada  debía  demostrar  el  hecho  en  sí  de  la 

finalización  y  las  causas  que  justificaban  su  decisión  y  que  al  haber 

prestado  sus  servicios  mediante  tres  contratos  de  trabajo  con 

interrupciones  cortas  entre  un  contrato  y  otro,  se  presume  la 

necesidad del servicio. 

Dice  también  que  con  relación  a  la  decisión  de  la  Regional  del 

Ministerio de la Protección Social de negar la inscripción de la Sra. YM 

como  suplente  en  la  Junta  Directiva  de  SINTRAQUIM,  ninguna 
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autoridad administrativa puede  limitar o entorpecer el ejercicio  legal 

de  la organización  sindical de elegir  libremente a  sus  representantes, 

olvidando que  la negación no obedece a que el Ministerio no permita 

elegir  libremente  a  sus  representantes,  sino  a  que  la  Sra.  YM  no 

ostentaba  la  calidad  de  trabajadora  de  una  empresa  de  la  industria 

química y farmacéutica y por tanto, no podía afiliarse a este sindicato 

de industria. 

Igualmente  hace  referencia  a  la  sentencia  del  Magistrado  Fabián 

Vallejo  en  la  cual  se  basó  el  Juez  Tercero  en  el  fallo  en  primera 

instancia considerando que en las Sentencias T‐355 y T‐687 de 2.007, la 

Corte Constitucional manifestó que los jueces pueden apartarse de los 

precedentes  de  otras  Salas  o  incluso  del  propio,  con  argumentos 

razonables, como en efecto sucedió. 

Concluye  la Magistrada Potes que  la demandante fue desvinculada de 

su cargo sin previa autorización judicial para el levantamiento del fuero 

sindical  y  por  tanto,  condena  a  XYZ  S.A.  y  a  la  empresa  usuaria  a 

reintegrarla  al  cargo  que  ocupaba  o  a  otro  de  similar  categoría  y 

condiciones. 

En la parte resolutiva, revoca la Sentencia del Juez Tercero, declara que 

la Sra. YM  fue desvinculada  sin previa  solicitud de  levantamiento del 

fuero sindical, condena a XYZ S.A. y a la empresa usuaria a reintegrar a 

la  Sra.  YM  al  cargo  que  ocupaba  o  a  uno  similar  y  en  las mismas 

condiciones, así como a reconocer y pagar a la demandante los salarios 
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dejados de percibir desde el 16 de diciembre de 2.007 hasta la fecha en 

que se haga efectivo el reintegro y a trasladas  los respectivos aportes 

al sistema de Seguridad Social  Integral. Así mismo, condena en partes 

iguales a  las empresas demandadas a pagar  la  suma de $3.000.0000 

por agencias en derecho de esta instancia. 
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CONCLUSIONES	

 

En mi concepto,  la Magistrada Ponente Beatriz Eugenia Potes Caicedo de  la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali en su tesis planteada para proferir 

este  fallo,  desestima  el  hecho  que  es  un  Juez  el  que  debe  decretar  en  un 

proceso  ordinario  laboral  que  un  trabajador  en misión,  pasado  el  tiempo 

estipulado en el Artículo 77 Numeral 3 de la Ley 50 de 1.990, se convierte en 

trabajador  directo  de  la  empresa  usuaria.  Luego  de  hacer  referencia  al 

Artículo 93 de nuestra Constitución Política la cual le confiere a los tratados y 

convenios  internacionales  ratificados  que  reconocen  derechos  humanos  el 

carácter  de  norma  excepcional  en  el  ordenamiento  jurídico  interno, 

otorgándoles  la  condición  de  criterio  de  interpretación,  le  da  a  las 

recomendaciones  del  Comité  de  Libertad  Sindical  de  la  OIT  el  carácter 

vinculante soportando esta tesis en las sentencias T‐603 de 2.003 y T‐568 de 

1.999,  obviando  que  en  esta  última  la  Corte  expresa  que  “…  el  Comité  de 

Libertad  Sindical  es  un  Órgano  de  control  de  la  OIT  que  confronta  las 

situaciones  de  hecho  que  se  le  presentan  o  las  Normas  Internas  de  los 

Estados,  con  las  Normas  internacionales  aplicables  según  los  Tratados 

ratificados por los Estados involucrados … luego, formula recomendaciones y 

las somete al Consejo de Administración ya que éste es el órgano que puede 

emitir recomendaciones de carácter vinculante …”. En su tesis  la Magistrada 
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Potes  no  habla  de  la  recomendación  emitida  por  el  Consejo  de 

Administración  sino  del  Comité  de  Libertad  Sindical,  por  lo  que  darle  el 

carácter  de  vinculante  no  tiene  asidero  jurídico. Además,  la Dra.  Potes  no 

hace  referencia a  la  sentencia de  tutela T‐979 de 2.004 que expresamente 

hace referencia al respecto: “En suma, el Comité de Libertad Sindical no está 

facultado  para  proferir,  de manera  directa,  recomendaciones  vinculantes 

para  los  Estados  Miembros.  Sus  conclusiones  y  recomendaciones  serán 

sometidas  para  adopción  por  el  Consejo  de Administración. Al  respecto,  el 

párrafo 79 del Manual de Procedimientos señala expresamente que el Comité 

de Libertad Sindical “Examina las quejas de violación de la libertad sindical y 

somete sus conclusiones y recomendaciones al Consejo de Administración”…” 

(Negrilla y subrayado fuera del texto) 

Por  lo anterior, pretender que el problema jurídico a resolver planteado por 

la Magistrada  sobre  si  la  Sra.  YM  gozaba  o  no  de  la  protección  del  fuero 

sindical basándose en  las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, 

es desconocer que existe un esquema  jurídico en Colombia que no permite 

admitir pretensiones que atañen a un proceso ordinario  laboral como  lo es 

que se decrete a un  trabajador en misión  trabajador directo de  la empresa 

usuaria  pasado  el  tiempo máximo  permitido,  con  un  proceso  especial  de 

fuero sindical que garantice a los trabajadores la protección del Estado. 

No se trata de si la demandante tiene la razón o no, pues es evidente que la 

empresa usuaria excedió el tiempo máximo establecido por el Artículo 77 de 

la  Ley  50 de 1.990 para  lo  cual  existe  el mecanismo del proceso ordinario 
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laboral para que un juez decrete su condición de trabajador directo y luego si 

afiliarse en forma debida al sindicato de industria afín. Una vez elegida como 

miembro de la Junta Directiva podrá gozar de la protección del fuero sindical. 

El apoderado de  la Demandante quiso ganar  tiempo para garantizarle a  su 

cliente a través del  fuero sindical el trabajo, pero queda claro que  lo hizo a 

través  de  una  acumulación  indebida  de  pretensiones  de  acuerdo  al  orden 

jurídico actual. 

Por último, cabe  resaltar que dentro de  la parte  resolutiva de  la sentencia, 

condena  a  ambas  empresas  (tanto  XYZ  S.A.  como  la  empresa  usuaria)  a 

reintegrarla, lo cual no es coherente con toda la tesis que desarrolló y no es 

procedente  jurídicamente.  El  fallo  además  no  fue  unánime  ya  que  hubo 

salvamento de voto del Dr. Ferney Arturo Ortega Fajardo 
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