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INTRODUCCION

El articulo 48 de la Constitucién politica de Colombia define la seguridad social como una
prestacion establecida por en el ordenamiento juridico, que es traducida en un derecho
irrenunciable radicado en cabeza de todos los habitantes del territorio colombiano. Como
prestacion que desarrolla uno de los fines esenciales del Estado, y que tiene doble connotacion,
la primera es ser un servicio publico de caracter obligatorio que se encuentra bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado y la segunda, que constituye y representa un derecho
irrenunciable de los habitantes y que impone por parte de las entidades estatales, deberes de
garantia y proteccion frente al contenido del mismo, buscando garantizar a todas las personas
una vida en condiciones dignas, protegiéndolas de las contingencias que puedan menoscabar la
salud, o que provengan de los riesgos propios de la labor que desempefian, o tengan por origen
condiciones que les impidan obtener recursos que sufraguen sus necesidades como la edad o la
incapacidad..

Uno de los aspectos que abarca la seguridad social es el sistema general de pensiones, el cual va
dirigido a toda la poblacion colombiana, y tiene por objeto “garantizar a la poblacion, el amparo
contra las contingencias derivadas de la vejez, invalidez o muerte, mediante el reconocimiento de
una pension y prestaciones determinadas en la Ley’”. A pesar de la existencia de un sistema
general de pensiones, también el legislador ha establecido regimenes exceptuados y especiales
que cobijan a quienes realizan labores o actividades que por conllevar un riesgo o por su
importancia, merecen que la ley les proporcione un tratamiento diferenciado. El primero de los
regimenes en mencidn, es aquel que se encuentra exceptuado de forma expresa en la ley 100 de
1993, tales como los de la Fuerza Publica y el Presidente de la Republica. El segundo régimen,
es aquel establecido por el legislador para la proteccion de los derechos de determinado grupo de
trabajadores; éste régimen, sin llegar a ser discriminatorio, puede introducir condiciones
especiales que favorezcana los sujetos a los cuales cobija, imponiendo requisitos mas laxos para
obtener sus pensiones como el estipulado para los servidores publicos, congresistas, docentes,
aviadores, magistrados de las altas cortes, periodistas, miembros del INPEC.

Sin embargo, con la expedicion del Acto Legislativo N° 1 de 2005 se eliminaron los regimenes
especiales y los exceptuados con excepcion del aplicable a la Fuerza Publica, al Presidente de la
Republica; de igual forma se respetan los derechos adquiridos de las personas que estaban
cobijados por los regimenes suprimidos, extendiéndolos hasta el afio 2014.

! Ministerio de Salud y Proteccion Social.
http ://www.minsalud.gov.co/pension/Paginas/descripcionSistemaGeneral Pensiones.aspx. visto el 3 de abril del
2013.
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Este trabajo se centra en el estudio del régimen especial de pensiones en los magistrados de las
altas cortes, teniendo como principal enfoque la descripcion y el analisis de la legislacion y los
efectos que sus modificaciones han tenido sobre los reajustes y reliquidaciones de las pensiones
de estos servidores publicos. Si bien, aunque el Acto Legislativo 01 de 2005 dio fecha limite para
retirar éste régimen del ordenamiento, es importante resaltar el interés que recae sobre éste
régimen a nivel nacional, siendo relevante el ultimo fallo emitido por la Corte Constitucional, el
cual realiza sustanciales modificaciones al articulo 17 de la ley 4 de 1992, ademéas establece un
limite al monto de las pensiones que podran recibir los beneficiarios, y da pardmetros de
interpretacion que controlan éste régimen, permitiendo asi, garantizar la igualdad y la
subsistencia del sistema de seguridad social en pensiones.

Eldesarrollo del anterior topico serd guiado por la siguiente pregunta de investigacion: ;Como se
ha reglamentado y cuél ha sido la interpretacion que la Corte Constitucional ha realizado del
régimen especial de pensiones de los magistrados de las altas cortes, respecto a los problemas
gue se han presentado frente a las liquidaciones de las pensiones de estas personas, entre el afio
de 1999y 2011?

Este trabajo tiene como objetivos i) Indagar los antecedentes normativos del régimen antes y
después de la expedicion de la Constitucion de 1991; ii) Identificar de qué manera se encuentra
regulado en la actualidad; y iii) Explorar sobre la base de la jurisprudencia que problemas
précticos deriva de la transicion de una regulacién a otra y cuales han sido las reglas que la Corte
Constitucional ha aplicado en estos casos.

A partir de la pregunta de estudio y los objetivos anteriormente mencionados podemos mostrar
los cambios introducidos al régimen especial de pensiones de los magistrados de las altas cortes,
enfocandonos principalmente en las normas expedidas con posterioridad a la promulgacion de la
constitucion de 1991; ademas de analizar la influencia de éstas normas en los casos que la Corte
Constitucional ha estudiado sobre la liquidacion de las pensiones de los magistrados de las altas
cortes.

Durante el desarrollo de nuestro proyecto, fue evidente que la doctrina que hace referencia al
objeto de estudio de este trabajo trata temas como el sistema general de seguridad social y el de
pensiones, sin embargo, no se pronuncia de fondo sobre el régimen especial de pensiones que
nos atafie. De esta manera, la produccion bibliografica referida directamente al réegimen especial
de pensiones para los magistrados de las altas cortes se ha dedicado, basicamente, a presentar y
nombrar la legislacion existente, dejando de lado el estudio de las consecuencias facticas que han
provocado los cambios de esas normas. Por ello, el presente trabajo busca complementar, desde
elestudio jurisprudencias de éstas consecuencias, el desarrollo bibliografico conel que cuenta el
tema.



El presente proyecto de investigacion se llevd a cabo a través de una metodologia descriptiva,
basada en la recopilacion de sentencias expedidas por la Corte Constitucional, desde el afio 1999
hasta 2011. Estos pronunciamientos, en su mayoria, son fallos que resuelven acciones de tutela,
las cuales nos permiten ver y describir el aspecto factico del tema a tratar, y a partir de ello
identificar las reglas que la Corte ha establecido respecto al régimen especial de pensiones de los
magistrados de las altas cortes.

Las sentencias, principal fuente de nuestro trabajo, hacen que éste sea de caracter jurisprudencial.
Por lo anterior, para sistematizar la informacion extraida de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, utilizaremos un método de andlisis cualitativos en donde resaltaremos cuéles son
los criterios que desarrolla la Corte Constitucional al decidir.

Con el fin de alcanzar nuestros dos primeros objetivos especificos, que buscan indagar la
produccion normativa inicial y actual que regula el régimen especial de pensiones en los
magistrados de las altas cortes, utilizaremos como principal herramienta el libro de Alvaro
Quintero Sepulveda, “pensiones del sector publico: la transicion continua” 2. En este texto se
enuncia la normatividad que guarda relacion directa con el tema, la cual serd indagada y
comparada entre si, con el fin de determinar los cambios introducidos.

Para cumplir con nuestro tercer objetivo especifico, exploraremos las sentencias que extraeremos
de la relatoria de la Corte Constitucional, que se refieran a este régimen especial. Aqui nos
encontraremos con 18 sentencias: quince de tutela, dos de unificacion de criterios y una de
constitucionalidad. A partir de estas sentencias realizaremos un balance jurisprudencial que nos
mostraran los problemas practicos que se derivan de la transicion de un régimen a otro,
especialmente lo que concierne al reajuste de la liquidacion de la pensién de los magistrados de
las altas cortes.

En consecuencia, el contenido de este informe de Trabajo de grado serd dividido en dos
capitulos: en el primero de ellos se expondrd la normatividad encontrada en los
pronunciamientos que la corte constitucional ha realizado al respecto, desarrollando el primero y
segundo objetivo especifico; en el segundo capitulo, se plantearan, partiendo de la jurisprudencia
del alto tribunal constitucional, los conflictos que ha generado los cambios normativos
especialmente en materia de reajustes y reliquidaciones de pensiones. Para finalizar, se incluira
un anexo que tiene por objetivo relacionar la situacion mencionada a los largo de la presente
introduccion con la actualidad nacional.

2 Capitulo 6: “regimenes especiales y excepcionales aplicable por transicion de laley 100 de 1993. Pension del
sector publico la transicidn continua. Medellin. Libreria juridica Sdnchez R. LTDA. 2010.



CAPITULO |
NORMATIVIDAD REFERENTE AL REGIMEN ESPECIAL DE PENSIONES PARA
LOS MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES (1886 — 2012)

En el presente capitulo se pretende indagar los antecedentes normativos del régimen especial de
pensiones de vejez para los magistrados de las altas cortes, antes y después de la expedicion de la
Constitucion de 1991 y la manera en que se encuentra regulado en la actualidad.

Antes de iniciar con el analisis planteado anteriormente, haremos algunas precisiones sobre los
sujetos que se ven cobijados por el régimen a estudiar y el papel que juegan los cuerpos
colegiados a los que pertenecen dentro de la estructura del Estado.

El poder del Estado colombiano se encuentra divido en tres ramas: Ejecutiva, Legislativa y
Judicial. Esta Gltima se encarga de ejercer la actividad jurisdiccional entendida como “la
facultad de administrar justicia por parte de un organo del Estado, con el fin de declarar o
reconocer el derecho mediante la aplicacion de la Constitucion y la ley. La funcidn
jurisdiccional se ejerce como propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y
personas dotadas de investidura legal para hacerlo™3. Entre estas personas se encuentran tanto los
jueces de la Republica, que para tales efectos estan organizados en diversas jurisdicciones, cada
de una de ella con enfoques diferentes, como particulares, que por potestad constitucional, tiene
la posibilidad administrar justicia de manera transitoria.

En la Constitucion Politica colombiana se establecieron cinco jurisdicciones: la ordinaria, la
constitucional, la contencioso administrativa, la disciplinaria y las especiales. Para desarrollar
nuestro objeto de estudio abarcaremos el analisis del régimen pensional de los magistrados que
pertenecen a las altas cortes de las primeras cuatro jurisdicciones, siendo en su respectivo orden:
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo
Superior de la Judicatura. Los jueces que desempefian sus funciones en estas entidades se
denominan magistrados.

No nos enfocaremos en las jurisdicciones especiales como la jurisdiccion especial indigena, que
nace con el desarrollo del reconocimiento de la diversidad étnica y cultural del pais, permitiendo
que sean las autoridades de los pueblos, quienes ejerzan funciones jurisdiccionales dentro de su
ambito territorial; ni en la jurisdiccion de paz, en donde se da cabida a la participacion
ciudadana, mediante la administracion de justicia por parte de particulares, quienes deciden en
equidad. Como se puede ver, los miembros de estas jurisdicciones no tienen la calidad de
magistrados y por ello no estan dentro de nuestro campo de investigacion.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-713-08. M.P.: Clara Inés Vargas Herndndez



Como se menciono con anterioridad, cada jurisdiccién y por tanto cada Alta Corte, se encarga de
administrar justicia en ambitos diferentes, cada una de éstas tiene una estructura interna especial,
a saber:

La Corte Suprema de Justicia, es fundamentalmente un 6rgano de casacion que atiende, segun
su especialidad, los conflictos entre particulares y todos aquellos asuntos que no sean atribuidos
por mandato constitucional o legal a otra jurisdiccion; ademas, unifica la jurisprudencia nacional
por medio de las decisiones proferidas por las salas de casacién Civil Agraria, Laboral y Penal.
Se compone por diecinueve divididos segln la sala especializada: la Sala de Casacion Civil y
Agraria, integrada por seis Magistrados; la Sala de Casacion Laboral, integrada por cinco
Magistrados y la Sala de Casacion Penal, integrada por ocho Magistrados. Sus miembros son
elegidos por “el sistema de la cooptacion moderada™, mediante el cual los miembros de la
misma corporacion se eligen entre si, a partir de la lista enviada por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y para un periodo individual de 8 afios.

Por su parte, la Corte Constitucional, se encarga de garantizar la integridad y supremacia de la
Constitucion. Esta corporacidn se encuentra conformada por nueve magistrados; estos
magistrados son elegidos por el Senado de la Republica de de ternas que presentan: tres el
Presidente de la Republica, tres la Corte Suprema de Justicia y tres el Consejo de Estado. Cada
miembro se desempefia por un periodo de ocho afios.

En la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, el Consejo de Estado, conoce de los
conflictos derivados del ejercicio de funciones administrativas, tanto de las entidades publicas
como de los particulares que las desempefien. Esta corporacion se encuentra conformada por
treinta y uno  magistrados, distribuidos en dos grandes salas: la de lo Contencioso
Administrativo, por veintisiete consejeros y la de Consulta y Servicio Civil, por los cuatro
consejeros restantes. A su vez, cada una de estas salas tiene en su interior la siguiente
organizacion:

- la Sala Contenciosa Administrativa: conformada por la seccion primera que conoce de
las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, conformada por 4
miembros; seccion segunda tiene competencia para conocer de procesos relacionados con
asuntos laborales iniciados a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, y del recurso extraordinario de revisién contra las sentencias proferidas por los
tribunales administrativos en Unica instancia, integrada por 6 miembros; seccidn tercera
soluciona las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos que traten asuntos agrarios, contractuales, mineros y petroleros, compuesta

* Pérez Escobar, Jacobo. Derecho Constitucional Colombiano. Bogotd. Editorial Temis S.A. Pag.: 405.



por 5 miembros; seccion cuarta trata temas referentes a procesos de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho relacionados con asuntos tributarios, y con actos
administrativos algunas entidades del Estado, formada por 4 miembros; seccion quinta que
estudia las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de
contenido electoral, y de los recursos de revision de procesos relacionados con elecciones o
nombramientos y de los recursos e incidentes en los procesos ejecutivos por jurisdiccion
coactiva, constituida por 4 miembros.

- la Sala de Consulta y Servicio Civil: esta sala “actiia como supremo 6rgano consultivo
del Gobierno en asuntos de administracion estatal, y resuelve consultas juridicas generales
o0 particulares formuladas por el Gobierno Nacional, prepara proyectos de ley y codigos
encomendados por el Gobierno, revisa contratos y responde consultas referentes al servicio
civil, y certifica el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Constitucion para los
candidatos a la Presidencia de la Repiiblica”>.se encuentra compuesta por 4 miembros.

La eleccién de los consejeros es realizada por la misma Corporacion a partir de listas
enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para los periodos
individuales de 8 afios.

Por altimo, se encuentra el Consejo Superior de la Judicatura que tiene como principal
funcion la administracion de la Rama Judicial y el ejercicio de la disciplinaria sobre los
funcionarios judiciales y abogados, de conformidad con la Constitucion Politica y lo dispuesto
en esta ley. Se compone por trece consejeros, los cuales se dividen en dos salas:
“- La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de
ocho afios; se conforma de la siguiente manera: dos magistrados por la Corte Suprema
de Justicia, uno por la Corte Constitucional y tres por el Consejo de Estado.

- LaSala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para
unperiodo de ocho afos, escogidos por el Congreso Nacional de ternas enviadas

por el Gobierno™.®

Teniendo en cuenta algunos conocimientos basicos respecto las personas las que se les aplica el
régimen especial de pensiones para magistrados de las altas cortes, estudiaremos las leyes y
decretos que regulan las pensiones para estos sujetos de calidades especiales, relacionandolos
con la doctrina y la jurisprudencia existente.

5http ://www.ramajudicial .gov.co/csj/downloads/UserFiles/File/VARIOS/PUBLICACIONES/estructura%20y%20funci
ones%20de%20la%20administracion%20de%20la%20justicia.pdf
® Articulo 254 de la Constitucién Politica de Colombia.



De acuerdo a la jurisprudencia y la doctrina relacionada con el tema hemos recopilado algunas
normas referentes objeto de estudio. Para realizar el estudio de la normatividad se dividira en dos
momentos: el primero ira desde la ley 50 de 1886 hasta la ley 100 de 1993; el segundo, abarcara
las normas posteriores a la ley 100 de 1993 hasta la actualidad.

I. Régimen especial de pensiones para los magistrados de las Altas Cortes: legislacion
desde 1886 hasta 1990.

Antes de desarrollar el presenta acépite, es importante tener presente que la normatividad a
estudiar oscila entre los afios 1886 y 1990, por ello no hacen mencién a los magistrados de la
Corte Constitucional y a los consejeros del Consejo Superior de la Judicatura, pues éstas
corporaciones fueron creadas con la Constitucion Politica de 1991.

Ahora bien, como lo sefala Gerardo Arenas en su libro “El derecho colombiano de la Seguridad
Social”, desde la creacion del Estado colombiano como Republica hasta el afio de 1945, la
seguridad social se caracterizaba por ser un concepto que comprende solo un ndmero
determinado de prestaciones en beneficio de grupos especificos y no un sistema general y
completo. Entre estos grupos se encuentra el del personal civil oficial, para ellos la aplicacion de
la seguridad social comenz6 con el reconocimiento inicial de una recompensa de la que trata la
ley 50 de 1886; para acceder a ella se imponia como requisitos: haberse desempefiado en
“destinos o empleos de manejo, judiciales o politicos” como minimo por 20 afios, en los cuales el
empleado no haya sido removido “mal manejo, incuria u omision”. Ademas, s6lo se otorgaba
después de comprobar que la persona se encontraba bajo una de las siguientes situaciones: “1°
Haberse inutilizado en el servicio y no tener medios de procurarse la subsistencia, o bien ser
mayor de sesenta afios; 2° No haber sido rebelde ni sindicado de tal contra el Gobierno bajo cuyo
servicio se ha hallado 3° No haber sido acusado ni tildado de prevaricador”. De acuerdo a ésta
Ley, la recompensa que otorga a los empleados a manera de pension de jubilacién no podia
exceder de los “80 pesos mensuales™, los cuales eran reconocidos por el gobierno nacional.

Por su parte, la Ley 29 de 1905, estableci6 una regulacidbn méas especifica en materia de
pensiones. Esta norma le atribuye el caracter de pensién al monto dado que, los trabajadores
despues de cumplir determinados requisitos recibian como recompensa. El articulo primero de la
disposicion en mencién, hace referencia al derecho de pension vitalicia a la que podian acceder
los Magistrados Principales de la Corte Suprema de Justicia quienes para obtenerlo debian ser
mayores de 60 afios. Esta pension tendria un monto de 80 pesos oro mensuales los cuales serian
pagados por el gobierno nacional. La anterior prestacion fue modificada por la Ley 12 del 30 de
abril de 1907, la cual estipula que los Magistrados de la Corte Suprema gozaran, al retirarse de
su cargo, de una pension a la que accederan si llevan un periodo de 15 afios y tiene una edad de



65 afios; segln esta norma, la pensidn tendria un valor de 100 pesos mensuales y si bien ningun
articulo manifiesta a cargo de quien esta su pago, deducimos que sigue siendo responsabilidad
del gobierno nacional pues aun no se constituye un fondo especial para ello.

Como se dijo anteriormente, hasta este momento se tratada de dar aplicacion a la nocién de
seguridad social por medio de dadivas fragmentadas sin llegar a una institucionalizacion, es por
esto que en 1928, a partir de las experiencias alemanas, surge la inquietud de “armonizar los
dispersos beneficios sociales y por crear instituciones de seguros sociales”’. Muestra de ello se
ve reflejado en las disposiciones de la ley 22 de 1942 que contemplaba la creacion de una Caja
de Previsién que tendria a cargo el pago de las prestaciones de que trata esta Ley. Entre estas
prestaciones estan las pensiones para los magistrados de las altas cortes existentes en aquella
época, los requisitos para acceder a dichas pensiones fueron modificados por el articulo 1 y 2 de
la presente ley la cual concedia a los funcionarios del Organo Judicial, del Ministerio Pdblico y
de lo Contencioso Administrativo, el derecho de una pension mensual cuando se retiraran del
cargo, tuvieron 60 afios y hayan servido al pais por un término no inferior a 20 afios. La pensién
era equivalente a “la mitad del .mayor sueldo que hubieren devengado en el desempefio de un
puesto en propiedad, durante un afio por lo menos. En ningun caso la pension podra exceder de
la suma de doscientos cincuenta pesos ($250) por cada mes”.

Cabe sefialar que la misma ley contempla en el articulo 18 que la Caja de Previsién no se hara
cargo de las pensiones de los funcionarios que, antes de la entrada en vigencia de la ley, hayan
cumplido con los requisitos para obtenerla; estas continuaran “pagandose por el Tesoro Nacional
en la cuantia en que fueron decretadas”. Un aspecto a resaltar es que en el articulo 10 de esta ley
establece que las pensiones “seran reconocidos siempre por los Tribunales Superiores
correspondientes al domicilio del interesado, (...), aunque se trate de Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia o de Magistrados del mismo Tribunal. Pero los fallos pueden revisarse por la
Corte a virtud de apelacion interpuesta por el Fiscal o por el solicitante”; esta disposicion genera
controversia dado que podria presentarse un conflicto de intereses al ser una magistrado juez y
parte en el caso de llegar a apelar el reconocimiento de su pension. Como se vera posteriormente,
al analizar la jurisprudencia de la corte constitucional, en la cual se evidencia que es un aspecto
que aun se presenta.

En los afios posteriores no se expididé normatividad que cambiara sustancialmente los requisitos
del reconocimiento de las pensiones de los magistrados, hasta el afio 1968, cuando se presentaron
una serie de acontecimientos juridicos que llevaron a la “tecnificacion del sistema pensional
oficial”®. Entre ellos, el 26 de marzo, con la expedicion de la ley 16 de 1968 que da facultades
extraordinarias al presidente de la Republica para: “Establecer un régimen especial de seguridad

’ Arenas Monsalve, Gerardo. El derecho colombiano ala seguridadsocial. Capitulo 4: “las etapas de la seguridad
social en Colombia”. Tercera Edicion. Legis Editores S.A. 2011. Bogotd. Pag: 63.
® Ibidem. P4g: 82
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social para los funcionarios de la Rama Jurisdiccional del Ministerio Publico y sus familias”, lo
anterior con el objetivo de incentivar el ingreso y la permanencia de los funcionarios dentro de
estarama. Sibienesta norma no estipula los requisitos ni el monto de las pensiones reconocidas
a los magistrados, introduce un cambio importante para nuestro estudio ya que ella sirve de pauta
para establece un régimen especial de seguridad social. A partir de las funciones extraordinarias
atribuidas, el Presidente de la Republica emite el Decreto 902 de 1969, que buscar regular
aspectos relacionados con la seguridad social y retiro forzoso de los funcionarios y empleados de
la rama jurisdiccional y del ministerio publico.

Es asi como en el Decreto 902 de 1969, se confirma la existencia de un régimen especial de
pensiones para los magistrados, enunciado en la Ley 16 de 1968, el cual regula de de manera
independiente el derecho a la pensidén vitalicia de los magistrados de la Corte Suprema y
Consejeros de Estado; para ello hace remision a los dispuesto por el Decreto 1618 de 1964, el
cual disponia como requisito tener 70 afios (edad de retiro forzoso), hecho que debia sobrevenir
tras 10 afios de servicio en la carrera judicial. Esta pension vitalicia, tenia como monto un
equivalente a las dos terceras partes del Ultimo sueldo y seria pagada por la entidad de prevision
a la cual se encontrara afiliado el magistrado o consejero. Como requisito adicional encontramos
que el acceso a la pension esta condicionado a que el retiro sobrevenga después de diez afios de
servicio en la Rama Jurisdiccional o de haber ejercido el cargo de Magistrado de la Corte o
Consejero de por espacio de cinco afios continuos.

En la década del setenta, enel siglo XX, se produjeron dos decretos en cuyos contenidos se hace
referencia a la pension vitalicia de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y a los
Consejeros de Estado. Estas dos normas son: el Decreto 546 de 1971, que tenia como objetivo
establecer el “régimen de seguridad y proteccion social de los funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional, del Ministerio PUblico y de sus familiares”, y el Decreto 1660 de 1978. El
estudio de éstos decretos se hard de manera conjunta dado que se pronuncian en el mismo
sentido del Decreto 902 de 1969, es decir, estipulan como requisitos, para acceder a la pension,
tener 70 afios de edad y que el retiro sobrevenga después de servir por diez afios en la Rama
Jurisdiccional o de haber “ejercido el cargo de Magistrado de la Corte, Consejero de Estado por
espacio de cinco afios continuos”. Estas disposiciones tampoco varian el monto de la pension
vitalicia, la cual se sostiene en las dos terceras partes del Gltimo sueldo.

Hasta aqui el estudio del primer grupo de normas que regulan las pensiones para los magistrados
de las altas cortes. Esta regulacion, tenia por origen el derecho a la seguridad social que tuvo
poco desarrollo en sus inicios y que con el transcurrir del tiempo y por las reformulaciones a él
realizadas llego a proteger a una mayor nimero de personas y a establecer regimenes especiales
como el que nos atafie. A partir de este primer acercamiento, podemos evidenciar que las
disposiciones referentes a este tema especifico fueron creando distinciones entre el régimen
aplicable a la generalidad de los funcionarios publicos y el que regiria las pensiones de los
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magistrados y consejeros de las Altas Cortes existentes para la época; estas distinciones pueden
vislumbrarse al contemplar requisitos (edad y tiempo laborado) y monto de la pension mas
beneficiosos.

Il. Régimen especial de pensiones para los magistrados de las Altas Cortes: legislacion
desde 1991 hasta 2012.

Para empezar este segundo acapite, es necesario tener presente que al inicio de la década de los
noventa, en el siglo XX, se produjo un cambio constitucional que influye sustancialmente en el
desarrollo de la legislacién producida con posterioridad.

La Constitucion Politica Colombiana de 1991, expedida el 4 de julio, introdujo una multiplicidad
de cambios juridicos e innovaciones institucionales. Entre los méas relevantes para nuestro
estudio se encuentran aquel que introduce una modificacion a la funcion jurisdiccional al
transformar la estructura de la rama judicial, “con la creacion del Consejo Superior de la
Judicatura para dirigir la administracion de la rama y el establecimiento de la Corte
Constitucional a la que se asigna el doble papel de juez de constitucionalidad de las leyes y de

instancia revisora de las sentencias de tutela””.

En el interior de la Asamblea Nacional Constituyente, el derecho a la seguridad social generé el
planteamiento de varias ideas entre las cuales sobresalen:

e Algunos manifestaban que el derecho a la seguridad social, es un deber del Estado reflejado
en el desarrollo de una funcion estatal que propendia la aplicacién universal de este derecho.

e Otro grupo sostenia la vision seguridad social como un sistema que integrara “los servicios
asistenciales oficiales y privados™?, con el cual ampliaria la cobertura gracias a la
concurrencia del Estado y los particulares, quienes tendrian amplia participacion.

e La posicion triunfante, sefialada por Oscar José Duefias en su libro Las Pensiones, no
planteaba la concurrencia de particulares y Estado en la prestacion del servicio sino la
extensa presencia del sector privado, originando competencia, en cuando a la prestacion del
servicio, entre los sectores publicos y privado.

En el texto final de la Constitucion, la seguridad social qued6 incluida en el articulo 48 enel cual
se estipula que “la Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. En busca de la

9., .
Ibidem. Pag.: 96.

% puefias Ruiz, Oscar José. Las Pensiones. Tema 4: “Constitucionalizacién de la seguridad social en Colombia”.

Segunda Edicién. Libreria ediciones del profesional Ltda. 2003. P4g: 45
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materializacion de este precepto el legislador, tras un debate que continuaria con lo ya planteado
en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, el 23 de diciembre de 1993, expide la Ley 100,
norma que crea el sistema de seguridad social integral teniendo como pilares fundamentales los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, unidad y participacion. Su objetivo era
“garantizar las prestaciones econdmicas y de la salud de los afiliados, y procurar la ampliacion
de la cobertura hasta lograr que toda la poblacion acceda al sistema.”*!

Esta Ley regula todo el Sistema de Seguridad Social en Colombia, por medio de ella se crearon
un conjunto de entidades y procedimientos con el objetivo de que las personas pudieran
acceder con mas facilidad al Sistema, y asi garantizar una calidad de vida congruente con la
dignidad humana.

El Sistema de Seguridad Social integral esta definido por la misma ley como por la misma ley
como “el conjunto de instituciones, normas y procedimientos, de que dispone la persona y la
comunidad para gozar de una calidad de vida mediante el cumplimiento progresivo de los planes
y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la cobertura integral de
las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad econdmica, de los
habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar individual y la integracion de
la comunidad”*?,

Como se puede inferir con lo anterior, la Ley 100 de 1993 tiene como objetivo principal
asegurar a toda la poblacion el cubrimiento de las contingencias que se derivan de la invalidez,
la muerte y la vejez, por medio del reconocimiento de pensiones.

Esta Ley es de gran importancia para el tema de la seguridad social puesto que regula y establece
los aspectos generales para adquirir la pension de vejez. Esta norma no es aplicable a los
magistrados de las altas cortes, por ser sujetos con calidades especiales y por tanto estar
sometidos, para dicho aspecto, a un régimen especial. Tras la expedicién de la Ley 100 de 1993,
el Presidente de la Republica, el 13 de enero de 1994, expidié un decreto que introduce un giro
sustancial en el tema de pensiones de los magistrados de las altas cortes. EI Decreto 104 de 1994
“establecio el régimen salarial y prestacional de los Funcionarios de la Rama Judicial y dispone
en el articulo 28 que los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado se les reconocerd las

pensiones teniendo en cuenta los mismos factores salariales y cuantia de los Congresistas®>”.

El cambio enel régimen especial se percibe al tener presente que antes de ésta norma, la pension
de los magistrados se regia por los factores establecidos por disposiciones creadas especialmente

" Arenas Monsalve, Gerardo. El derecho colombiano ala seguridad social. Capitulo 4: “las etapas de la seguridad
social en Colombia”. Tercera Edicion. Legis Editores S.A. 2011. Bogotd. Pag: 101

"2 Ley 100 de 1993. Preambulo.

" Sentencia C— 681 de 2003.
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para ellos, siendo el Decreto 1660 de 1978 la ultima norma vigente aplicable en la época; bajo
éste decreto, la cuantia de las pensiones de los magistrados era equivalente a las dos terceras
partes del ultimo sueldo y era ser pagada por la entidad de prevision. Sin embargo, en virtud del
articulo 28 del Decreto 104 de 1994, la cuantia de las pensiones serian reconocidas teniendo en
cuenta las disposiciones que regulan este tema para los congresistas de la republica.

La anterior disposicion debe ser aplicada cuando se determina la pension de los magistrados de
las altas cortes, “en armonia con aquellas que establecen el ingreso base de liquidacion pensional
y el porcentaje minimo de dicha prestacion para los miembros del Congreso*”. Dichas normas
son: en primer lugar, el articulo 17 de la Ley 4% de 1992, el cual establece un régimen de
pensiones, reajustes y sustituciones de las pensiones para los Representantes y Senadores, las
cuales “no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el Ultimo
afio, y por todo concepto, perciba el Congresista. Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que
se reajuste el salario minimo legal”. Esta primera aproximaciéon a la homologacion permite ver
de forma clara uno de los cambios sustanciales introducidos en éste régimen, dado que
anteriormente, el monto de las pensiones estaba determinado por las dos terceras partes del
Gltimo salario, ahora dicho monto se establece como el 75% del ingreso mensual promedio que
por todo concepto devengue.

Es valido recordar que nuestra pregunta de estudio hace referencia a la legislacion e
interpretacion que la Corte Constitucional ha realizado del régimen especial de pensiones de los
magistrados de las Altas Cortes, frente a las liquidaciones de sus pensiones, por lo cual es
importante tener presente que éste articulo en su paragrafo sefiala que “La liquidacion de las
pensiones, reajustes y sustituciones se hara teniendo en cuenta el Gltimo ingreso mensual
promedio que por todo concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucidn respectiva”.

Ensegundo lugar, en elarticulo 5 de Decreto 1359 de 1993 se establece que “Para la liquidacion
de las pensiones, asi como para sus reajustes y sustituciones, se tendrd en cuenta el ingreso
mensual promedio del dltimo afio que por todo concepto devenguen los Congresistas en
ejercicio, a la fecha en que se decrete la prestacion, dentro del cual seran especialmente incluidos
el sueldo basico, los gastos de representacion, la prima de localizacién y vivienda, prima de
transporte, prima de salud, prima de navidad y toda otra asignacion de la que gozaren”. EI
articulo 6 sefiala un porcentaje minimo de liquidacion de pension, el cual no podran “ser inferior
al 75% del ingreso mensual promedio que durante el Gltimo afio y por todo concepto devenguen
los Congresistas en ejercicio”. Lo anterior también se aplica a los reajustes y sustituciones de las
mismas.

% Sentencia T—390 de 2009.
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Esta Gltima disposicion hace referencia al régimen de reajuste pensional, haciendo distincion
entre dos tipos de reajuste: el primero de ellos se llevara a cabo anualmente de forma inmediata y
en el mismo porcentaje del incremento del salario minimo legal vigente para cada caso; el
segundo tiene un connotacidn especial, dado que se aplica a los senadores y representaste a la
camara que se hayan pensionado con anterioridad a la Ley 4 de 1992, quienes tendran “derecho a
un reajuste en su mesada pensional, por una sola vez, de tal manera que su pensidn en ningdn
caso podra ser inferior al 50% de la pensién a que tendrian derecho los actuales Congresistas*>”.

las normas mencionadas en los parrafos precedentes (Decreto 104 de 1994, ley 4 de 1992 y
decreto 1359 de 1993) son estudiadas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
especialmente en la sentencia SU - 975 de 2003, la corte Constitucional precisa que éstas
disposiciones cobijan a los congresistas que obtengan su pension con posterioridad a la vigencia
de la Ley 4 de 1992, y por homologacidn sucedera lo mismo con los magistrados que adquieran
su derecho tras la entrada en vigencia de la ley mencionada; sin embargo, no hace mencién al
grupo de exmagistrados pensionados ante la vigencia de la Ley 4 de 1992, como si lo hace conel
grupo de excongresistas. Ademas, la corte encuentra que, a pesar de existir una homologacion
entre los regimenes especiales de pensiones de los magistrados de las altas cortes y congresistas
de la republica, no puede predicarse que exista total igualdad entre ellos; lo anterior dado que,
para cada grupo existe un régimen especial disefiado por el legislador resaltando la importancia
de “las especificidades de cada rama del poder publico™.

Siguiendo con el analisis de la normatividad del régimen especial encontramos que con
posterioridad a la promulgacion del Decreto 104 de 1994, se expiden varios “decretos anuales de
revision salarial en la rama judiciallG”. El primero de ellos, es el Decreto 47 de 1995, el cual
sostiene la homologacion en términos de factores salariales y cuantias de los senadores de la
republica y presentantes a la camara para reconocer la pension de los magistrados de las altas
cortes; en el inciso segundo del articulo 28, se introduce un elemento que genera un gran cambio
en el régimen de pensiones de los magistrados de éstas corporaciones, ya que no solo los asimila
a los congresistas enrelaciona los factores salariales y cuantias, sino también a los requisitos de
edad y tiempo de servicios, remitiendo a los estipulados en el paragrafo del articulo 3 del decreto
1293 de 1994. Cabe aclarar, que dicha prerrogativas se aplicaran a los magistrados que al 20 de
junio de 1994 desempefiaban sus cargos en propiedad. Dichos requisitos son:

A. Cumplir veinte afios de servicios continuos o discontinuos en una o diferentes
entidades de derecho publico incluido el Congreso de la Republica, o que los hubieran
cumplido y cotizado en parte en el sector privado y ante el Instituto de Seguros Sociales
en cualquier modalidad.

!> Decreto 1359 de 1993, articulo 17.
'® Arenas Monsalve, Gerardo. El derecho colombiano a la seguridad social. Capitulo 4: “las etapas de la seguridad
social en Colombia”. Tercera Edicidn. Legis Editores S.A. 2011. Bogota. Pag: 250.
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B. Una vez cumplido el tiempo de servicios, para el reconocimiento de la pensién de
jubilacién, los congresistas deben tener cincuenta afios.

Antes de proseguir con el estudio de los decretos expedidos posteriormente, es importante
precisar que los decretos anuales de revision salarial, mencionados al inicio del parrafo
precedente, establecen el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial y solo tiene
aplicacion para el afio en que es promulgado, perdiendo su vigencia tras la expedicion del
decreto que entrard a regir en el afio siguiente. Esta aclaracion es relevante pues los decretos que
se estudiaran a continuacion tienen este caracter.

Asi, en afios siguientes, se expidieron los Decretos 34 de 1996, el Decreto 47 de 1997 y 65 de
1998 que para efectos del presente capitulo seran estudiados conjuntamente en razdn a que se
pronuncian en el mismo sentido sobre el reconocimiento de pensiones para los magistrados de
las altas cortes. Estas normas abordan el reconocimiento de las pensiones teniendo en cuenta la
homologacidn de los Magistrados de las altas cortes respecto a los factores salariales y cuantias
de los Senadores de la Republica y los Representantes a la Camara, introducida por el Decreto
104 del 1994.

Los decretos tratados anteriormente tambien mantienen la posicién de facultar a los Magistrados
para pensionarse segun los requisitos de edad y tiempo sefialados para los Congresistas en el
paragrafo del articulo 3o del Decreto 1293 de 1994. De esta forma, dentro los requisitos para
acceder a la pension encontramos que en materia de edad se presentan dos situaciones: la
primera, cobija a los magistrados que al 20 de junio de 1994 no desempefien sus cargos en
propiedad, a los cuales los regird la edad contenida en el Decreto 5546 de 1971 (que exige tener
70 afios de edad y que el retiro sobrevenga después de servir por diez afios en la Rama
Jurisdiccional o de haber “ejercido el cargo de Magistrado de la Corte, Consejero de Estado por
espacio de cinco afos continuos™). Y la segunda, que se aplica a los magistrados que a la fecha
mencionada anteriormente desempefiaban sus cargos en propiedad, para los cuales el requisitos
es “cumplir 20 afios de servicios continuos o discontinuos en una o diferentes entidades de
derecho publico incluido el Congreso de la RepUblica, o que los hubieran cumplido y cotizado en
parte en el sector privado y ante el Instituto de Seguros Sociales en cualquier modalidad. Y que
una vez cumplido el tiempo de servicios, para el reconocimiento de la pension de jubilacion, los
congresistas deben tener cincuenta afios*’”.

Referente al monto, éstas disposiciones no hacen mencion alguna, por lo cual inferimos que el
monto para la pension de los magistrados de las altas cortes, es el establecido por el articulo 17
de la ley 4 de 1992, es decir, que no puede ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio, que

Y pa ragrafo del articulo 3 del Decreto 1293 de 1994.
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durante el Gltimo afio y por todo concepto perciba el congresista, la cual serd reconocida por la
Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL.

Un nuevo cambio se presentd en el afio de 1999, cuando el articulo 25 del Decreto 43, introdujo
una limitante a la aplicacion de la homologacion en materia de factores y cuantias, ademas de
requisitos de edad y tiempo establecidos para los Congresistas. De ésta forma, los magistrados
podran pensionarse al “cumplir veinte afios de servicios continuos o discontinuos en una o
diferentes entidades de derecho publico incluido el Congreso de la Republica, o que los hubieran
cumplido y cotizado en parte en el sector privado y ante el Instituto de Seguros Sociales en
cualquier modalidad. Una vez cumplido el tiempo de servicios, para el reconocimiento de la
pensién de jubilacién, los congresistas deben tener cincuenta afios!®”. Y bajo los factores y
cuantias de los congresistas si al entrar en vigencia la ley 100 de 1993 tenian treinta y cinco (35)
0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, 0 quince
(15) o més afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados.

El régimen especial de pensiones cambiéo con la introduccion del Decreto 2739 del 2000
(Articulo 25) ya que, aun conservando las condiciones estipuladas en el decreto anterior, regula
una nueva situacion, a saber: en los casos en que no sea aplicable el régimen de transicién de los
Magistrados de las altas cortes deberan tenerse en cuenta los porcentajes y topes maximos de
cotizacién y los montos de liquidacidn de pension previstos en el articulo 2° del Decreto 314 de
1994, en donde se establece que el monto de las pensiones de vejez no podrad ser superior a
veinte salarios minimos legales mensuales. De ésta forma, los requisitos para acceder a la
pensién estarian determinados por el hecho de que al 1 de abril de 1994 se cumplan con las
condiciones establecidas en el inciso 2 de articulo 36 de la ley 100 de 1993, manifestada en
parrafos anteriores; es asi como, si cumplen con éstas condiciones, podran pensionarse teniendo
en cuenta los factores y cuantias, ademas de requisitos de edad y tiempo de servicio sefialados
para los congresistas y que han sido determinados en el decreto precedente; de no cumplir con lo
anterior, deberd pensionarse teniendo en cuenta los requisitos contemplados en el régimen
general de pensiones. Respecto al monto, de no ser aplicable el régimen de transicion el monto
no sera determinado por la cuantia establecida para los Congresistas (no podra ser inferior al
75% del ingreso mensual promedio), sino que debe ser, como maximo, veinte salarios minimos
legales vigentes. Para ésta situacion la pension serd reconocida por la Caja Nacional de Prevision
Social - CAJANAL.

En los decretos sucesivos®®, emitidos por el Presidente de la Republica entre el 2001 y el 2003,
se replican el contenido del articulo 25 de decreto 2739 de 2000. Estos decretos establecen que
se tendrdn en cuenta los mismos factores y cuantias de los Senadores de la Republica y

18 Paragrafo del articulo 3 del Decreto 1293 de 1994.
9 Decreto 2724 de 2001, Decreto 682 de 2002 y Decreto 3568 de 2003
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Representantes a la Camara en los términos establecidos en las normas vigentes; si se llega
cumplir el requisito planteado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, podran pensionarse cuando
rednan los requisitos de edad y tiempo de servicio sefialados para los Congresistas en el
pardgrafo del articulo 3° del Decreto 1293 de 1994.

Los anteriores decretos incluyen un inciso en el cual se hace alusion a los magistrados a los
cuales no se les aplica el régimen de transicion para los cuales y por ello, debera “tenerse en
cuenta los porcentajes y topes maximos de cotizacion y los montos de liquidacion de pension
previstos en el articulo 2° del Decreto 314 de 1994, el cual tiene como tope maximo para la
liquidacion veinte (20) salarios minimos legales mensuales.

Los Decretos iniciales (Decretos 2724 de 2001, 682 de 2002 y 3568 de 2003) también disponen
el monto de las cotizaciones, el cual serd del 25.5% del ingreso mensual promedio que por todo
concepto devenguen, en el entendido que el 75% del aporte correspondera al empleador y el 25%
restante al servidor.

En el afio 2003, el Decreto 3568 (derogado por el Decreto 4174 del 2004), respecto a las
pensiones de los magistrados se limita a regular el aspecto del monto de las cotizaciones sin
sefialar bajo ningun aspecto cuales son los requisitos y monto de liquidacion de las pensiones.
Respecto al monto de cotizaciones sefiala que para los magistrados que se encuentren en régimen
de transicion de la ley 100 de 1993 sera el consagrado en el literal A del articulo 6 del decreto
1293 de 1994, el cual establece que el porcentaje de cotizacion serd del 25,5% del ingreso
mensual promedio que por todo concepto devenguen los congresistas.

El siguiente decreto a analizar es el 935 de 2005, el cual se pronuncia en el mismo sentido de las
normas precedentes, estableciendo en el articulo 25 que “El monto de las cotizaciones para el
Sistema General de Pensiones de los Magistrados y de los Procuradores Delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y ante el Consejo de Estado que se encuentren en el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, serd el establecido para los Senadores y Representantes en el literal a) del
articulo 6o del Decreto 1293 de 1994, calculado sobre el ingreso mensual promedio que por todo
concepto devenguen los Magistrados, en el entendido que el 75% del aporte correspondera al
empleador y el 25% restante al servidor”. Este decreto no hace mencion alguna sobre los
requisitos tales como edad, tiempo de servicio, cuantia y entidad que le corresponde cancelar la
pensione de los magistrados; ademas, ésta norma tampoco hace mencion sobre alguna
disposiciones que llene el vacio dejado por los dos decretos anteriores.

En la busqueda de establecer un sistema de pensiones méas equitativo, y que siguiera por los
pardmetros establecidos en el sistema general, el 22 de julio de 2005 se introdujo un cambio
importante en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, cuyas consecuencias
afectan directamente en el tema de pensiones. El Acto Legislativo que realizO eéstas
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modificaciones fue el 01 de 2005, que respecto a los regimenes especiales manifiesta que
desapareceran del ordenamiento juridico a partir de su vigencia, es decir el 29 de julio del mismo
afio. La norma solo permite que subsistan los regimenes exceptuados de la Fuerza Publica y el
Presidente de la Republica.

Es importante sefialar que el segundo paragrafo transitorio del articulo 1 del Acto Legislativo
pone una fecha limite a la existencia de los regimenes pensionales especiales y exceptuados, los
cuales expiraronel 31 de julio de 2010; lo anterior sin perjuicio de los derechos adquiridos y del
régimen aplicable a los miembros de la Fuerza Publica y el Presidente de la Republica. Dado que
el acto legislativo no se pronuncia sobre la continuidad del régimen de los magistrados de las
altas cortes, podemos concluir que éste desaparecera junto con los demas regimenes especiales y
exceptuados.

La ultima norma a estudiar fue emitida en el afio 2009 donde el Decreto 722 presenta un cambio
respecto al monto de las cotizaciones para el sistema general de pensiones de los magistrados de
las altas cortes. En éste decreto se manifiesta que para los magistrados que se encuentren en
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, se sostienen los montos de cotizacion de los que
trata el decreto 1293 de 1994, es decir el 75% del aporte correspondera al empleador, y el 25%
restante al servidor, éste monto se calculara teniendo en cuenta el ingreso mensual promedio que
serd constituido especificamente por: la asignacion basica, los gastos de representacion, la prima
especial de servicios y la prima de servicios, y no como se hacia antes cuando se calculaba sobre
el ingreso mensual promedio que devengaban por todo concepto. Al igual que los decretos
precedentes esta norma no hace mencion a los requisitos que causan el derecho de pension de los
magistrados de las altas cortes.

En adelante no se ha hecho produccion normativa que introduzca modificaciones sustanciales al
régimen de pensiones de los magistrado de las altas cortes, por lo cual, con este Gltimo grupo de
decretos, finalizamos el andlisis de la regulacion que en la actualidad hace referencia a las
pensiones para los Magistrados de las altas cortes. Como se puede observar, existen normas que
introducen pequefias variaciones: en los primeros afios, las variaciones se presentaban en la
introduccion de condicionantes, casi siempre fechas, las cuales limitaban la aplicacién de las
normas que permitieron la homologacién con el régimen de los Congresistas; posteriormente, las
variaciones se presentaron respecto a los monto de cotizaciones, ya que como lo detallamos
anteriormente, cada disposicion incluye o excluye determinados factores salariales para la
cotizacion de la pension de éstas personas.

También podemos ver que solo dos normas hacen cambios sustanciales a éste régimen especial
de pensiones: la primera, el Decreto 104 de 1994, el cual permite la homologa del régimen
aplicable a los congresistas en materia de cuantias y factores salariales y que dio pie a que
posteriormente se homologara, bajo ciertas circunstancias, otros aspecto como la edad y el
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tiempo de servicio; y la segunda, el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual establece que no habran
regimenes ni especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica y al
Presidente de la Republica, eliminando del ordenamiento juridico el régimen especiales de
pensiones de los magistrados de las altas cortes, lo cual conlleva a que éstos se pensionen con
las normas del sistema general de pensiones. No obstante, se respetan los derechos adquiridos de

los magistrados que cumplieron con los requisitos para acceder a la pension cuando el régimen
aun seguia vigente.
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CAPITULO II
POSICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN RELACION CON LAS
PENSIONES ESPECIALES DE LOS MAGISTRADOS DE LA ALTAS CORTES

Enel capitulo anterior se realiz6 unanalisis de los antecedentes normativos del régimen especial
de pensiones de los magistrados de las altas cortes, evidenciando todas las leyes y decretos que
han regulado la materia desde 1886 hasta la expedicion del Decreto 722 de 2012. En el presente
capitulo se hara un balance jurisprudencial de la posicion de la Corte Constitucional respecto a
las liquidaciones de las pensiones de los magistrados de las Altas Cortes en el periodo de 1999 a
2011.

I. Desarrollo de la linea jurisprudencial.

Para el desarrollo de la linea jurisprudencial, hicimos un analisis estatico y dindmico al
precedente judicial, y pretende responder al problema juridico de si ¢Se constituye una
violacion a los derechos a la igualdad, minimo vital, seguridad social, debido proceso y dignidad
humana cuando CAJANAL no aplica las normas del régimen especial de pensiones para ejecutar
la liquidacion, reliquidacion y/o reajustes de las pensiones de los magistrados de las Altas
Cortes?. Este proceso mencionado se dard a conocer a continuacion:

La sentencia mas reciente que trata el tema que nos atafie, es la T-234 de 2011. En este
pronunciamiento, el accionante solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social, minimo vital y al derecho de peticién, al considerar que CAJANAL
los ha vulnerado al liquidar de forma indebida su pensiony al no dar respuesta a la pretension de
reliquidacion de la misma. Bajo éste caso concreto, la Corte Constitucional no se pronuncia de
fondo sobre el régimen especial de pensiones de los magistrados de las altas cortes, sino que se
limita a hacer referencia a la procedencia de la tutela respecto a la peticion de reajuste pensional
y como mecanismo transitorio ante la comprobacion de un perjuicio irremediable. La Corte
encuentra que la accion de tutela es improcedente respecto a todos los derechos invocados,
excepto para el derecho de peticion el cual es amparado.

A pesar de la situacion planteada, esta jurisprudencia constituye un punto de partida para realizar
el analisis jurisprudencial propuesto, ya que algunas de las sentencias en ella citadas abarcan el
tema de las liquidaciones, reliquidaciones y/o reajustes de las mesadas pensionales de los
magistrados, bajo las normas del régimen especial.
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A partir del punto arquimédico, establecimos el primer nicho citacional, considerado como el
conjunto de sentencias citadas, teniendo como analogas, la T-483 de 2009, T-390 2009, T-571 de
2006, SU-975 de 2003, T-631 de 2002, T-1752 de 2000, SU-1354 2000 y T-21 de 1999.

Este grupo recibe la denominacion de sentencias analogas, dado que sus hechos son similares,
sin que esto implique que la decision deba ser la misma. A partir del analisis de estas sentencias
podemos identificar que la Corte fall6 en una oportunidad en contra de los intereses del tutelante,
caso ocurrido en la sentencia T-571 de 2006, donde la cdnyuge supérstite de un ex magistrado de
la Corte Suprema de Justicia, solicita se le ampare los derechos a la igualdad, minimo vital,
debido proceso y de peticion, lo anterior en razon a la negativa de CAJANAL de realizar el
reajuste de la pension teniendo en cuenta el cargo de magistrado de una alta corte. El alto
tribunal constitucional, decide no amparar estos derechos dado que el ex magistrado fue
pensionado teniendo en cuenta los requisitos requeridos por ser docente (de la Universidad del
Cauca) y no por ser magistrado del 6rgano de cierre de la Jurisdiccién Ordinaria. Sefiala la Corte
Constitucional, que desde el momento en que se reconocié su pension en el afio de 1963 no se
realiz reclamacion alguna por ser pensionado bajo el supuesto mencionado con anterioridad y
por ello no es dable solicitar la aplicacion del régimen especial de pensiones.

En las otras siete sentencias (T-483 de 2009, T-390 de 2009, SU-975 de 2003, T-631 de 2002, T-
1752 2000, SU-1354 de 2000 y T-214 1999.), se tutelan los derechos invocados por los
magistrados. Para hacer el estudio de éstos pronunciamientos es necesario dividirlos en dos
grupos asi: el primero de ellos, esta conformado por las sentencias T — 483 de 2009, T — 390 de
2009, T — 631 de 2002 y SU — 1354 de 2000; y en el segundo grupo tenemos las sentencias T-
214 1999, T-1752 de 2000 y SU-975 de 2003. En términos generales, los argumentos utilizados
por la Corte para decidir fueron.

Respecto al primer grupo, existe un régimen especial de pensiones para los magistrados de las
altas cortes que tuvo variaciones a partir de los Decretos 1359 de 1993 y 104 de 1994, en los
cuales se homologo con el régimen de los congresistas. Teniendo en cuenta lo anterior la Corte
manifiesta que la pensidon de los magistrados de las altas cortes no pude ser inferior al 75% del
ingreso mensual promedio del dltimo afio, y por ello se debe aplicar las normas del régimen
especial.

En el segundo grupo encontramos que los accionantes adquirieron su pension mediante
resolucion emitida con anterioridad a las normas que permitian la homologacion del régimen
especial de pensiones de los magistrados con el de los congresistas. A excepcion de la sentencia
T - 214 de 1999, en los deméas casos se solicitaba que les reajustaran el monto de sus
liquidaciones a partir de los decretos 1359 de 1993 y 104 de 1994. La corte encuentra que ésta
peticidén es procedente en razén a la igualdad que debe existir entre aquellos que desempefiaron
el mismo cargo sin importar el momento en que lo hayan ejercido; por ello considera valido
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tutelar los derechos invocados ordenando el reajuste de las pensiones, de forma tal que no sea
inferior al 50% de la pensidn a que tienen derecho sus colegas pensionados con posterioridad a la
expedicion de las normas mencionadas. En la sentencia T - 214 de 1999, el actor no solicité el
reajuste de su pension, sino la reliquidacién de la misma; lo anterior, dado que pretendia que se
tuviera en cuenta, dentro de su ingreso base de liquidacion, aquellos factores mencionados en el
Decreto 1359 de 1993. La Corte encuentra que las normas que permitieron la homologacion
entre los regimenes de pensiones de congresistas y magistrados deben aplicarse de forma
armoniosa Y por ello, ha seguirse lo dispuesto por el decreto en mencion el cual estipula que el
régimen pensional de los congresistas, y por homologacion de los ex magistrados, se aplicaria a
partir de la vigencia de la Ley 4 de 1992.

De igual forma, a partir de las sentencias analogas, establecimos otro nicho citacional, cuyas
sentencias podra observarse el cuadro siguiente.

Sentencia T-234 de 2011

T-483-09 [T-390- [T-571- [SU-975- [T-631-02 [T-1752- [SU-1354- [T-214-
5 09 06 03 00 00 99
£ 4
o A

T-235-02 |C-681- [SU-975- |C-681-03 [SU-1354- [T-214- [T-214-99
| T-631-02 |03 03 T-1752- |00 99
£ | C-681-03 [T-214- [T-631- (00
Z | SU-975- |99 02 SU-1354-
S |03 00
3 | T-358-04 T-214-99
@ | T-214-00

Tomando estos dos nichos como un conjunto, logramos establecer las sentencias hito, esto es, las
sentencias mencionadas con frecuencia, que han tenido consecuencias conceptuales profundas y
duraderas en la configuracion de una o varias lineas.

Estos puntos nodales son: T — 214 de 1999, SU — 1354 de 2000, C — 681 de 2003 y la SU — 975
DE 2003, los cuales explicaremos a continuacion:

La sentencia T - 214 de 1999 plantea el caso de Jaime Giraldo Angel, a quien le fue reconocida
su pension mediante resolucién emitida en 1993; posteriormente el actor solicita ante CAJAN AL
la reliquidacién del monto de su pension a partir de los decretos expedidos por el Presidente de
la Republica, los cuales permiten la aplicacion de las normas que regulan el régimen de los
Congresistas. Dicha pretension fue negada al actor argumentando que “la homologacion entre el
régimen pensional de los congresistas y de los magistrados de las altas cortes, resulta aplicable
en lo relacionado con el reconocimiento y liquidacion de las pensiones, mas no en lo relativo al
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reajuste de las mismas”. Ante esta situacion el actor agoto la via gubernativa por medio de
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, el cual resulto desfavorable a sus pretensiones.
En éste caso, la Corte constitucional decide tutelar de manera transitoria el derecho a la igualdad
y “ordenar a la Caja Nacional de Prevision Social reconocer al actor, una pension de jubilacion
equivalente a una suma no inferior al setenta y cinco por ciento (75%) del ingreso mensual
promedio que durante el ultimo afio devenguen los congresistas en ejercicio”. Lo anterior en
razon a que la Corte encuentra que hay un ndmero considerable de decretos que manifiestan la
homologacién entre los regimenes de congresistas y magistrados para lo cual debe prestarse
especial atencion a las normas que establecen el ingreso base de liquidacion y el porcentaje
minimo del monto de la pension para los miembros del congreso; de esta forma la Corte
concluye que el derecho que le asiste a los excongresistas de solicitar la reliqudiaciones de su
mesada pensional con el fin de que sea equivalente al 75% del ingreso mensual promedio que
durante el ultimo afio y por todo concepto perciban senadores y representantes en ejercicio,
también podré ser aplicado a los exmagistrados. Ademéas la Corte manifiesta que el Decreto 1359
de 1993, estipula que el régimen pensional de los congresistas se aplicaria a partir de la vigencia
de la Ley 42 de 1992, hecho que, por homologacion, opera de igual manera para los
exmagistrados.

La sentencia SU — 1354 de 2000, resuelve el caso de Tomas Javier Diaz Bueno, exconsejero de
Estado, quien solicita su pension ante el Instituto de Seguros Sociales; ésta entidad reconoce la
mesada pensional mediante acto administrativo sin aplicar las normas que consagran el régimen
especial de pensiones de los magistrados de las altas cortes. Dentro de las consideraciones, la Corte
Constitucional encuentra que para reconocer la pension por aportes el Seguro Social aduce lo
siguiente: “que en razén de ocupar el cargo de magistrado del Consejo de Estado, le es aplicable
el régimen pensional que corresponde a las Magistrados de las altas corporaciones, segun el art.
28 del decreto 34 de enero 5 de 1996 “teniendo en cuenta los mismos factores salariales y cuantia
de los Senadores de la Republica y Representantes a la Camara”;, no obstante, dado que su
empleador no cotizo con todos los factores a los que el accionante tenia derecho, ésta entidad
manifesto le reconocio “la pension de jubilacion sobre el equivalente al 75% del salario promedio
que sirvid de base para liquidar los aportes efectuados durante el tltimo afio de servicios, segun lo
dispuesto por los arts. 6 y 8 del decreto 2709/94”, En ésta sentencia la Corte realiza un anlisis
detallado de los argumentos que utiliza el seguro social para conceder la pension, manifestando que
el ISS impuso una carga desproporcionada al ex Consejero dado que lo obligd “a adelantar las
gestiones ante el Gobierno para que éste cumpliera con las obligaciones que en materia de
seguridad social le corresponde, para efectos de asegurar el pago de su pension en la cuantia
establecida por la respectiva normatividad juridica”; sin tener presente que ésta es una obligacion
que le corresponde a ésta entidad exigir. Por ello, se ordena tutelar transitoriamente el derecho a la
seguridad social mediante la emision de una nueva resolucién en la que se aplique el régimen
normativo especial para la liquidacion de la pension.
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En la sentencia C — 681 de 2003, el ciudadano Alfonso Clavijo Gonzalez interpuso accion publica
de inconstitucionalidad y solicita se declare inexequible la expresion “sin caracter salarial”
contenida en el articulo 15 de la ley 4 de 1992 por considerar que vulnera el articulo 13 de la
Constitucion Politica de Colombia toda vez que genera un desequilibrio entre los funcionarios a
quienes se les aplica el articulo demandado y aquellos servidores publicos nombrados en el
articulo 14 de la ley para los cuales, la prima especial, tiene caracter salarial y se incluye en el
salario base de liquidacion de la pension de jubilacion. La Corte encuentra que existe una
desigualdad formal creada por las normas demandadas, sin embargo ésta fue subsanada con una
igualdad material, fundada en que los servidores cotizan y reciben la misma pensidn que reciben
los miembros del Congreso Nacional. La decision proferida por el alto tribunal constitucional esta
encaminada a dirimir la inexequibilidad formal producida por la tension entre las normas que rigen
ésta materia, eliminando asi la inseguridad juridica que generan y propendiendo por la
conformacion de un cuerpo normativo homogéneo que regule el régimen salarial y prestacional de
los servidores publicos, razoén por la cual declara inexequible la expresion “sin caracter salarial” del
articulo 15 de la ley 4 de 1992, “La presente decision produce efectos en las cotizaciones y
liquidacion de las pensiones de jubilacion de los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado

(...)"

En la sentencia SU — 975 de 2003, la parte activa del proceso estaba compuesta por un nimero
considerable de actores que se encontraban entre los 60 y 90 afios de edad, los cuales habian
recibido sus pensiones de la Caja Nacional de Previsiones; a excepcion de dos casos concretos,
todos los deméas accionantes adquirieron su derecho con anterioridad a la vigencia de la ley 4 de
1992. En términos generales, los magistrados y consejeros tutelantes solicitan que se ordene a
CAJANAL el reajuste de su pensidn; es valido aclarar que bajo el caso concreto la mayoria de los
accionantes no agotaron los recursos administrativos ante la entidad, hecho que analiza la Corte
para proferir la decision. De ésta forma el alto tribunal constitucional confirma la improcedencia de
las acciones de tutela de aproximadamente 9 expedientes dado que no se le permitié a la entidad
pronunciarse sobre a las peticiones de reajuste. Respecto a dos casos la Corte encuentra que es
procedente la tutela y por ello decide amparar los derecho a la peticion y a la igualdad, ordenando a
CAJANAL que dé respuesta a las solicitudes de reajuste y que, dado el caso en que haya dado
respuesta que contenga un reajuste menor al que la norma indica profiera resolucién en la cual se le
conceda a los exmagistrados un reajuste de su mesada pensional que no sea inferior al 50% a la
pension que cada uno tiene de conformidad a las normas del régimen especial. Lo anterior tiene por
origen la estimacién que hace la Corte en razdn a que el factor temporal (entrada en vigencia de la
ley 4 de 1992) no es un criterio valido para la diferencia de trato entre los magistrados pensionados.
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Il. Subreglas extraidas a partir de la linea jurisprudencial.

A lo largo de la jurisprudencia analizada, la Corte ha construido argumentos que permiten aclarar el
significado de los principios en colision que le sirvieron como fundamentos para sustraer la razdn
de la decision:

1. No se presenta vulneracion del derecho a la igualdad entre los altos servidores publicos y el
comin de la poblacion cuando los primeros perciben pensiones cuyos montos son
superiores a los de la pension promedio.

2. Para que exista efectiva vulneracion del derecho de peticion los magistrados y
exmagistrados, antes de interponer la accion de tutela, debieron elevar la respectiva
reclamacion ante la autoridad competente.

3. En materia pensional existen diferentes tipos de solitudes como: reconocimiento, sustitucion
y reliquidacion.

4. Se reconoce la existencia de un régimen especial de pensiones para los magistrados de las
Altas Cortes y su homologacién con el régimen contemplado para los Congresistas de la
Republica.

5. En virtud de la homologacién precedente, extender a los exmagistrados las prerrogativas
dadas a los excongresistas respecto al reajuste de las pensiones, sin que para ello sea
determinante una fecha especifica.

Referente a la igualdad, la Corte establecié que cuando se trata de altos servidores publicos tales
como los magistrados de altas cortes, éste derecho no se vulnera frente al comun de la poblacion
con el hecho de que el legislador permita el reconocimiento de pensiones cuyos montos resulten
superiores conrespecto a las pensiones reconocidas normalmente; esta situacion tiene por origen la
potestad legislativa del Congreso para establecer regimenes pensionales especiales que se
fundamentan en las altas funciones atribuidas a tales servidores. Por lo anterior, se encontro
ajustado a la Constitucion el que la pension de jubilacion para los congresistas tuviera un monto
minimo del 75% de su ingreso mensual promedio durante el ultimo afio, calculado sobre la
asignacion mensual que por todo concepto hubieran recibido, aclarandose que el concepto
“asignacion”’, régimen que fue homologado a los exmagistrados de las altas cortes con el decreto
104 de 1994.

De igual forma, un derecho que se solicitaba tutelar repetidamente era el derecho de peticion. Al
respecto la Corte Constitucional manifestd que no es posible afirmar la vulneracién de derechos
fundamentales como el derecho de peticion, si ni siquiera se ha elevado solicitud de reajuste
pensional ante la autoridad publica. De acuerdo a la anterior, es necesario que el mencionado
reajuste sea efectivamente solicitado a la entidad de tal forma que ésta pueda pronunciarse y hacer
efectivo el derecho invocado. De igual forma si el exmagistrado ha elevado la solicitud de manera
concomitante a la interposicion de la tutela tampoco ha permitido que dicha entidad pudblica se
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pronuncie sobre la solicitud dentro del término legal establecido para ella. Es asi como se puede
concluir que, para que exista vulneracién del derecho de peticidn, es necesaria la interposicion de
solicitud formal acompafiada de la terminacion del lapso que tienen las entidades para dar solucion
al mismo.

Un aporte importante que la jurisprudencia de estudiada trajo a nuestro trabajo fue la distincion de
los tipos de solicitudes existentes en materia pensional. De esta forma encontramos en primer
lugar, las peticiones de reconocimiento o sustitucién de la pension. En segundo lugar, las peticiones
gue buscan una nueva estimacion del monto de la pensién ya reconocida; en éstas Ultimas se debe
tener en cuenta que existen dos casos diferentes, siendo el primero de ellos aquella solicitud de
reliquidacion, la cual busca que se tenga en cuenta la base para la liquidacion de la pension de
nuevos factores, como por ejemplo semanas de cotizacién dejadas de contabilizar, gastos de
representacion, horas extras, asignaciones con caracter salarial u otros factores no tenidos
inicialmente en cuenta al calcular dicha base; por otro lado, se encuentra la solicitud de reajuste
con el que se busca modificar el monto de las mesadas pensionales, no por razones facticas como la
falta de estimacion de semanas cotizadas sino por razones normativas. El reajuste pensional se
efectla de iure, bien sea porque una norma legal o decision judicial asi lo ordenan.

Adentrandonos en las reglas establecidas por el Alto Tribunal Constitucional respecto al régimen
especial de pensiones, fue reiterado encontrar, dentro de las consideraciones de las sentencias, un
recuento de las normas que permitieron la homologacion del régimen de pensiones de los
congresistas con el de los magistrados de las altas cortes. De esta forma, se hace mencion de
normas importantes tales como la Ley 4 de 1992, el Decreto 1359 de 1993, el Decreto 104 de 1994
y el Decreto 043 de 1999. Lo anterior, lleva al reconocimiento de la existencia del régimen especial
de pensiones y de la extension, desde el régimen de los congresistas, de aspectos como los factores
salarias y cuantias a tener en cuenta para liquidar la mesada pensional. Estos pronunciamientos
fueron importantes para resolver expedientes en los cuales los accionantes solicitaban la
reliquidacion de su pensién lo anterior por la erronea liquidacion realizada por la autoridad
competente -CAJANAL- al no tener presente las disposiciones del régimen especial de pensiones.

Respecto a los casos en los cuales los accionantes solicitan se realice el reajuste de su pensién de
tal forma que sea efectiva la homologacién con los congresistas, realizada por la Decreto 104 de
1994, la Corte estima que “la homologacion entre ex magistrados y ex-congresistas en lo
concerniente a la pension de jubilacion, debe hacerse efectiva respecto de todos los ex magistrados
pensionados en cualquier tiempo”; lo anterior indica que la fecha en la se pensionaron los
exmagistrados, no es una pauta para ejercer un trato diferenciado entre los magistrados que se
pensionaron antes o después de la vigencia de la Ley 4 de 1992.

Endesarrollo de la anterior regla, la Corte establece el factor temporal, el cual esta determinado por
la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 en mayo 28 de 1992. En principio no es un factor valido
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de diferenciacién ya que la nueva normatividad puede crear situaciones que resulten méas beneficas
para sus destinatarios, lo cual no seria equitativo con las personas que realizaron las mismas
actividades en lapsos de tiempo diferentes. No obstante, cabe recordar que la seguridad social es un
derecho prestacional y su alcance depende de la disponibilidad de recursos del sistema en el
momento histérico. De esta forma, el analisis constitucional de la diferenciacion legal en pensiones
entre dos grupos de personas que realizaron una misma labor, pero en momentos distintos, debe
tener en cuenta el contexto historico en el cual se fijaron.

Para finalizar es importante resaltar que en la mayoria de sentencias estudiadas, la Corte tutelaba el
derecho a la seguridad social como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Asi, hacia un llamado a los accionantes para iniciar las respectivas acciones, en la jurisdiccion
contencioso administrativo, tendientes a atacar las resoluciones que habian afectado sus derechos
pensionales como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

I1l. Otros pronunciamientos de la Corte Constitucional respecto al régimen especial de
pensiones para los magistrados de las altas cortes.

En los acapites anteriores, mediante el desarrollo de la linea jurisprudencial, se logro determinar la
posicion de la Corte Constitucional respecto al régimen especial de pensiones que nos atafie. No
obstante, existe jurisprudencia de ésta alta corte que hace referencia al mismo tema analizado y que
no es abarcada por los nichos citacionales mencionados con anterioridad. Con el fin de realizar un
balance jurisprudencial integral, que nos permita estudiar todos los pronunciamientos que se han
generado, entre los afios de 1999 y 2011, respecto a reliquidacion y reajuste de pensiones de los
altos magistrados y consejeros, incluiremos en ésta sesion es estudio de aquellas sentencias.

La primera de ellas fue la sentencia T — 066 de 2002, proferida el 7 de febrero. En ella la Corte
niega las pretensiones del actor argumentando que la accion de tutela no era el mecanismo
adecuado para éste caso, debido a que, a diferencia de demas sentencias estudiadas, los accionantes
habian agotado mecanismos alternos como la via gubernativa y acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cabe resaltar, que si bien el accionante elevo una peticién ante
CAJANAL, ésta tenia por objetivo lograr la reliquidacion teniendo en cuenta la prima especial de
servicios, a lo que la entidad responde de manera negativa; sin embargo el accionante, al momento
de la presentacion de la tutela no se habia interpuesto recurso alguno solicitando el reajuste de la
pension del accionante “para que sea equiparada con el régimen que cobija a los congresistas”,
razon por la cual la Corte considera que no hay una efectiva violacién a los derechos del
accionantes porque la tutela se fundamenta en un hecho inexistente.

En la segunda, la sentencia T — 053 de 2003, el accionante interpuso accidn de tutela en contra de
CAJANAL por considerar que vulnerd sus derechos a la vida, a la seguridad social, la igualdad y a
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la proteccion especial de las personas de la tercera edad, toda vez que solicito el reajuste pensional
teniendo como base las normas que homologan el régimen de los magistrados al de los
congresistas; dicha solicitud no habia sido resuelta al momento de la presentacion de la accion de
tutela, por lo cual la Corte la considera improcedente, debido a que el acto administrativo que
resuelve la solicitud del reajuste no se habia expedido y por tanto no se configuraba una
vulneracion efectiva de los derechos invocados por el actor.

En el afio 2005, la Corte se pronuncié en dos oportunidades al respecto. Una de ella fue el 12 de
mayo, mediante la sentencia de tutela numero 485 en la cual el accionante, Victor Corredor — ex
Consejero de Estado- solicitaba la proteccién a sus derechos fundamentales de peticién, igualdad,
minimo vital y dignidad humana, al no haber obtenido respuesta de fondo por parte de CAJANAL
a las peticiones de reajuste de su pension de tal forma que no sea inferior al 50% de la pension a la
que tiene derecho los magistrados homologados en los términos del Decreto 104 de 1994. Tras
realizar un recuento de la sentencia SU-975 de 2003, la Corte encuentra que los magistrados
pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 4 de 1992, tiene derecho a que se
realice el reajuste invocado por el actor y ante esta situacion ordena a CAJAN AL dar respuesta de
fondo a la peticion realizada teniendo en cuenta que de haber lugar al reajuste, éste no puede ser
inferior al 50% de la pension a que tendrian derecho los magistrados que, en aquella época,
ostentaban en cargo. En el mismo mes, la Corte profiere la sentencia T-652 de 2005, en esta
ocasion, el accionante busca el amparo de los derechos a la pension, igualdad, debido proceso y
trabajo; en este caso, las consideraciones que motivan la decision hacen referencia a la procedencia
de la tutela respecto a la peticion de amparo en materia de reconocimiento, reajuste y reliquidacion
de pensiones, encontrando que no existen fundamentos facticos para determinar que el actor se
encuentra en una circunstancia que le haga impostergable iniciar las acciones ordinarias y/o
administrativas tendientes a conseguir el reconocimiento de la pension a partir de las normas del
régimen especial que cubre a los Consejeros de estado. Por lo anterior, la Corte no concede la
accion de tutela como mecanismo transitorio de la proteccion de los derechos invocados.

Respecto a la solicitud de reajuste de la pension realizada por consejero o magistrado pensionado
con anterioridad a la vigencia de la ley 4 de 1992, la Corte Constitucional se pronuncié de nuevo en
la sentencia T- 023 de 2007. Al estudiar este caso particular, retomod la posicién planteada en uno
de nuestros puntos nodales — sentencia SU 975 de 2003- manifestando la diferencia de trato
existente entre los magistrados y ex magistrados en materia pensional era “era desproporcionado,
pues los primeros, por lo general, perciben por el mismo concepto una tercera parte de la mesada de
los Magistrados pensionados bajo el régimen de la Ley 4 de 1992”. Dicha desproporcion se
incrementa cuando el Decreto 104 de 1994, no previ6 un reajuste especial para equipararlos como
lo hizo con los congresistas y excongresistas. Al encontrarse bajo un caso similar el estudiado en la
Sentencia de Unificacion mencionada, la Corte decide el amparo y ordenar a CAJANAL que
realice el reajuste del 50% de la pension que tienen derecho los magistrados homologados a los
Congresistas.
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El 17 de abril de 2010, la Corte tiene la oportunidad de pronunciarse de nuevo sobre el régimen
especial de pensiones para los magistrados de las altas cortes y en especial de la peticion de reajuste
pensional. La sentencia de tutela nimero 267, tiene tres accionantes que se desempefiaron como
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y como Consejeros de Estado y que adquieran su
derecho a la pension con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 4 de 1992. Los actores
pretendian se revocaran las sentencias emitidas por el Consejo de Estado en el cual se declaraba
improcedente la accién de tutela por via de hecho en contra de la seccion segunda del consejo de
estado en el marco de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, en las cuales se
buscaba lograr que el monto de su pension alcanzara el 75% de lo que hubiere devengado un
congresista en el afio 1994 por todo concepto; no obstante, la Corte decido denegar “el amparo
constitucional solicitado de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, seguridad
social y proteccion especial a la tercera edad.”, lo anterior teniendo en cuenta que para la Corte,
para el caso de los ex magistrados no resulta aplicable en materia de reajustes el marco normativo
establecido para los altos magistrados y consejeros pensionados con posterioridad a la ley 4 de
1992 y por ello, las sentencias judiciales objeto de tutela no incurrieron en defecto sustantivo, al
aplicar el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, el cual manifiesta que el reajuste en esos casos se
realizard por una sola vez y sera del “50% de la pension a la que tengan derecho los actuales
congresistas” y por extension a los magistrados, para ordenar la reliquidacion de la mesada
pensional.

Por ultimo, encontramos la sentencia T - 771 de 2010, en la cual la Corte decide sobre la accion de
tutela interpuesta por Enrique Gil Botero, exmagistrado del Consejo de Estado, en contra del
Instituto de Seguros Sociales por considerar que vulnerd sus derechos al debido proceso, igualdad,
dignidad humana y la seguridad social toda vez que la entidad omitié aplicar el régimen legal
correspondiente a su calidad de exmagistrado de una alta corte y decidié negar la pensidn
argumentando que el afiliado no es beneficiario del Régimen de Transicion. De acuerdo a lo
anterior, la Corte manifiesta que es evidente que la entidad accionada realizo un analisis
equivocado del Régimen de transicion para los servidores publicos y el régimen especial de
pensiones para los magistrados de las altas corte, ya que durante el proceso se encuentra probada la
calidad del actor como exmagistrado de una alta corte, y por ello tiene todo el derecho a que se le
aplique el régimen pensional especial y el Régimen de Transicion. Por lo anterior, la Corte decide
ordenar al Instituto de Seguros Sociales reconocer y liquidar la pension del accionante de acuerdo
al régimen especial de pensiones realizando la respectiva homologacion con los congresistas de la
republica.

Del analisis jurisprudencial presentado anteriormente, podemos concluir que de los dieciocho fallos
de la Corte Constitucional estudiados, seis niegan la tutela y los doce restantes conceden el amparo
de los derechos invocados, algunos de ellos de forma transitoria. Es importante mencionar que la
Corte en ningun momento niega la aplicacion del régimen especial a las personas que ostentan la
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calidad de magistrados de las altas cortes, sin embargo en los casos en que no concede la accidon de
tutela, sus pronunciamientos se basan en la ejecucion de aspectos previos, como las presentacion
de recursos administrativos ante la entidad competente que permitieran solucionar el conflicto sin
utilizar éste mecanismo de proteccion extraordinario.

Lo anterior lleva a analizar un posible conflicto de intereses existente al interior de la Corte, puesto
que los magistrados profieren fallos que benefician a quienes ostentaron el mismo cargo y
propenden por la creacion de un precedente que puede llegar a favorecerlos en algiin momento.

IV. Grafica del balance jurisprudencial

Las sentencias citadas anteriormente, son consideradas analogas debido a que la situacién planteada
en ellas es similar a la sentencia T- 234 de 2011, denominada punto arquimédico. Estas sentencias
han marcado la jurisprudencia de la corte frente al tema en conflicto.

La grafica planteada es denominada balance constitucional, es decir, es un conjunto de doctrina que
sirve como base a los jueces, litigantes y funcionarios al momento de aplicar el derecho en un caso
futuro. EIl en presente balance se incluyen no solo las sentencias encontradas en los nichos
citacionales planteados sino tambiéen aquellos pronunciamientos, que aun estando fuera de la linea
jurisprudencial, hacen parte del precedente de la Corte Constitucional.
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BALANCE JURISPRUDENCIAL.

¢(¢SE CONSTITUYE UNA VIOLACION A LOS DERECHOS A LA IGUALDAD,
MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESO Y DIGNIDAD
HUMANA CUANDO CAJANAL NO APLICA LAS NORMAS DEL REGIMEN
ESPECIAL DE PENSIONES PARA EJECTUAR LA LIQUIDACION,
RELIQUIDACION Y/O REAJUSTES DE LAS PENSIONES DE LOS

MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES?

Si se constituye
una violacion a los
derechos a la
igualdad, minimo
vital, seguridad
social, debido
proceso y dignidad
humana cuando
CAJANAL no
aplica las normas
delrégimen
especial de
pensiones para
ejecutar la
liquidacion,
reliquidacion y/o
reajustes de las
pensiones de los
magistrados de las
altas cortes

.| T-214 /99 |

.| SU -1354/00 |

.| T—1752/00 |

T-066/02 | @

No se constituye
una violaciéna
@ | T-631/02 los derechos a la
igualdad, minimo
vital, seguridad
social, debido
proceso y
dignidad humana
SU - 975 /03 cuando
CAJANAL no
T-358/04 aplica las normas
del régimen
@ | T1-485/05 especial de
T_rao s | @ pensiones para
ejecutar la
T-571/06 | @/ liquidacion,
reliquidacion y/o

T-053/03 | @

@| cC-681/03

@ | T-023/07
reajustes de las
@ | T-483/09 pensiones de los
magistrados de
@ | T-390/09 las altas cortes
. T-771/10

T-267/10 ®

T-234/11
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1.

CONCLUSIONES

A partir del trabajo desarrollado, logramos determinar que en los inicios del régimen de
pensiones para los magistrados de las Altas Cortes la mesada pensional era reconocida
teniendo en cuenta los requisitos establecidos para los servidores publicos miembros de la
rama jurisdiccional; solo hasta el afio de 1969 nace el régimen especial de pensiones que
contempla requisitos para el reconocimiento de la pensién y el monto de la mismas mas
favorables que los contemplados en el régimen general. Tras la expedicion de la Constitucién
de 1991, Decretos proferidos por el Presidente de la Repudblica permitieron la homologacién
con el régimen de pensiones de los congresistas, de éste hecho se derivaron consecuencias que
siguen siendo determinantes para éste régimen.

En la actualidad, en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005 se establece que no habran
regimenes ni especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica y al
Presidente de la Republica, lo cual indica que queda eliminado del ordenamiento juridico el
régimen especiales de pensiones de los magistrados de las altas cortes; sin embargo éste
régimen especial aun tiene aplicacion para aquellos magistrados que tienen derechos
adquiridos, amparandose en las disposiciones contempladas en los Decretos que tratan el tema
y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Analizando la normatividad bajo el estudio de casos concretos, especialmente los conocidos
por la Corte Constitucional encontramos que las normas que permiten la homologacién entre el
régimen de los congresistas y el regimen de los magistrados suscitaron inconformidades que
derivaron, por un lado, en solicitudes de reajustes elevadas por exmagistrados pensionados con
anterioridad a la expedicién del Decreto 103 de 1994 de la Ley 4 de 1992; y por otro lado,
solicitudes de reliquidacion de las pensiones de aquellos magistrados que habiéndose
pensionado con posterioridad a las normas anteriormente mencionadas, consideraban no se
habia tenido en cuenta la totalidad de rubros que debian considerarse para la liquidacion de sus
pensiones. De ésta forma, podemos mencionar que el régimen de pensiones para los
magistrados de las altas cortes ha estado vigente por un largo periodo de tiempo y que en la
actualidad, a pesar de la supresion realizada por el Acto Legislativo 01 de 2005, aun que
evidencia conflictos que derivaron en las acciones de tutela que fallé la Corte Constitucional.
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ANEXO
CONTROVERSIAS RESPECTO AL REGIMEN ESPECIAL DE PENSIONES PARA
LOS MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES

En la actualidad, la cobertura del sistema pensional es, aproximadamente, del 30% lo cual genera
dificultades y desigualdades al interior del mismo; ademas, cerca del 97% de los subsidios del
Estado son destinados a cancelar las pensiones de las personas que ocuparon altos cargos como
el Presidente de la Republica, Congresista y Magistrados de las Altas cortes (Consejo de Estado,
Corte Constitucional, Consejo Superior de la Judicatura y Corte Suprema de Justicia).

Este ultimo hecho generd gran controversia en el afio 2012 cuando se dio a conocer la existencia
del “Carrusel de las pensiones”, el cual consistia en la ejecucidon de nombramientos irregulares al
interior del Consejo Superior de la Judicatura con el fin de permitir que un nimero determinado
de personas ocuparan altos cargos (Magistrados Auxiliares) por pequefios lapsos de tiempo, lo
cual les permitiria “engordar” su mesada, al lograr que fueran liquidadas teniendo en cuenta los
grandes salarios que devengaban durante su corta y, en algunos casos, irrisoria permanencia enel
Consejo.

La situacion descrita con anterioridad genera consecuencias perjudiciales en diferentes aspectos:
en el Tesoro Publico, puesto que las altas pensiones con las que se retiran los magistrados de las
altas cortes hace que una parte considerable de los recursos de la Nacion se destinen a la
cancelacion de las mismas; en el sistema de pensiones, pues hace notorio el problema de
desigualdad al interior de éste, ya que mientras un grupo reducido de nacionales reciben mesadas
pensionales exorbitantes, el mayor namero de la poblacion debe subsistir con una pensién cuyo
monto apenas logra cubrir sus necesidades basica; en la legitimidad del Estado, puesto que
refuerza la desconfianza en sus instituciones al dejar entrever problemas de corrupcion y
conflicto de intereses los cuales no solo se ven materializados en el problema concreto del

“carrusel de las pensiones” sino en la creacion de “jurisprudencia en causa propia”?°.

A partir de estos sucesos, la Contraloria General de la Republica abrid investigacion por
responsabilidad fiscal a los magistrados implicados entre los cuales se encuentran aquellos que
ocuparon el cargo de magistrado auxiliar y los que promovian este ascenso. No obstante, en
marzo de 2012, la sala de conjueces del Consejo Superior de la Judicatura emitié un fallo en el
cual manifestaba que este érgano de control no era el competente para llevar a cabo las
investigaciones sino la Comisién de Acusacion de la Camara de Representantes.

En el mes de abril del 2012, el Consejo de Estado se pronuncié respecto a la competencia de la
Contraloria para investigar fiscalmente a los magistrados, lo anterior en el marco de una solicitud

2% http://www.semana.com/nacion/articulo/el-carrusel-magistrados /235779-3. Visto: Mayo 9 de 2013
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de aclaracion que emitié el Ministro de Justicia de la época. En su pronunciamiento, el Consejo
de Estado manifestd que la Contraloria era competente para realizar la investigacion fiscal, por lo
cual ordeno a la Contraloria retomar el conocimiento de los procesos de responsabilidad fiscal en
contra de los magistrados. Es importante manifestar que la Comisién de Acusacion de la Camara
de Representantes, cuando tenia conocimiento de éstas investigaciones, ‘“convirtid la
investigacion preliminar que llevaba contra 4 magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
en formal”.?!

Respecto al desarrollo de las investigaciones realizadas por la Contraloria, el ultimo hecho del
que se tiene conocimiento es la recusacion que un apoderado de uno de los magistrados
implicados, realizd contra la contralora general, Sandra Morelli, “por haberse referido en medios
de comunicacion a la responsabilidad de los funcionarios en el carrusel de pensiones”. La
recusacion fue aceptada y por ende la Contralora General no podra actuar como segunda
instancia; ante esta situacion, se designdé un contralor ad hoc que “debera resolver los recursos
que se presenten en los proceso §722,

Paralelo a los procesos de investigacion, la Corte Constitucional adquirié conocimiento de una
demanda de constitucionalidad, cuyo fallo emitié ésta Alta Corte, el 6 de mayo de 2013. La
demanda de constitucionalidad fue presentada por los abogados German Calderon Espafia y
Dionisio Araujo Angulo, quienes solicitaban la revision del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica, toda vez que desconoce el principio de igualdad
respecto al reconocimiento de beneficios a personas que tiene muy buenos ingresos, dejando por
fuera a la poblacién menos favorecida; ademas, desconoce la reforma constitucional introducida
con el acto legislativo 01 de 2005, el cual eliminé el régimen especial de pensiones para los
magistrados de la Altas Cortes.

En éste fallo el Alto Tribunal constitucional declar6 inexequibles las expresiones “durante el
ultimo afio, y por todo concepto” y “se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el
salario minimo legal”, contenidas en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, norma que aseguraba
millonarias pensiones para los magistrados de las Altas Cortes y los congresistas de la Republica.

Respecto a las demas expresiones de la norma demandada, fueron declaradas exequibles bajo las
siguientes condiciones:

“(i) No puede extenderse el régimen pensional alli previst0, a quienes con anterioridad

al 1° de abril de 1994, no se encontraren afiliados al mismo.

(if) Como factores de liquidacion de la pension solo podran tomarse aquellos ingresos

que hayan sido recibidos efectivamente por el beneficiario, tengan caracter

2 http://m.eltiempo.com/politica/carrusel-de-pensiones-e n-la-rama-judical/11356362. Visto: Mayo 9 de 2013.

2 http://www.cracol .com.co/noti dias/judidal/suspe nden -inves tiga don-por-el-carrusel-de -pensiones -en-la-
contraloria/20130411/nota/1879173.aspx. Visto: Mayo 9 de 2013.
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remunerativo del servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas.

(iti) Las reglas sobre ingreso base de liquidacion (IBL) aplicables a todos los
beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36,
inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso.

(iv) Las mesadas correspondientes a pensiones reconocidas de conformidad con este
régimen especial, no podran superar los veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a partir del /°de julio de 2013.”%

Hasta el momento, el contenido de éste importante fallo no se encuentra sistematizado en la
pagina de la corporacion, sin embargo tomamos como base el comunicado N° 17 del 7 de mayo
del 2013, en el cual la Corte manifiesta una sintesis de los fundamentos que llevaron a tomar la
decision. En éste comunicado se presenta que la reforma introducida al articulo 48 de la
Constitucion Politica, contenida en el Acto Legislativo 01 de 2005 tiene como objetivo principal
“establecer un sistema Unico y universal de pensiones al que deben someterse todos los
residentes en el pais, sin discriminaciones ni inequidades”. Como ya hemos mencionado dicho
Acto Legislativo derogo de manera expresa los regimenes de pensidn especiales y exceptuados, a
lo cual la Corte expresa que “el régimen creado al amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 1992
rige de manera ultractiva y aun produce efectos juridicos, en virtud del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la salvaguarda consagrada en el Acto
Legislativo 1 de 2005”. De igual forma, la Corte manifiesta que el régimen especial de pensiones
de los Congresistas, aplicable por homologacion a los Magistrado de las Altas Cortes “ha
generado graves problemas de cobertura e inequidad en el sistema pensional que se traducen en
una trasgresion de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad que segun el articulo
48 Superior deben irradiar el sistema de seguridad social, asi como la clausula de Estado social
de derecho”.

Por lo anterior, la Corte expresa que el régimen especial de pensiones — incluyendo las
reliquidaciones y sustituciones de las mismas- deben otorgarse de conformidad a determinados
parametros, mencionados anteriormente. Respecto a ellos, y como razones para declarar la
inexequibilidad de las expresiones sefialadas, se puede afiadir que: Primero, para acceder a los
beneficios contemplados en el régimen especial, “no basta cumplir con los requisitos de edad y
tiempo de servicio, sino que ademas el Congresista 0 Magistrado debe haber tenido esa calidad
con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993°%% Segundo, los rubros vélidos como
factores de liquidacion son aquellos que tengan el cardcter de salariales, prestacionales, y “sean
remunerativos del servicio, sobre los cuales los beneficiarios del régimen especial dispuesto en
el articulo 17 de la Ley 4 de 1992 hayan realizado los aportes respectivos”, eliminando asi la

2% Corte Constitucional. Comunicado No. 17. Mayo 7 de 2013.
** |bidem.
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inclusion de viaticos y primas para la liquidacion de la mesada?®. Respecto al incremento de
conformidad con el aumento anual del salario minimo, encontré que éste tratamiento no es
admisible para el caso de las pensiones de los magistrados y congresistas, pues lo anterior solo
sera aplicable a las pensiones de personas de “mas bajos ingresos”; Tercero, al adoptar las reglas
de la ley 100 de 1993 para la liquidacion del IBL, el monto de la pension serd equivalente a lo
devengado durante los Gltimos 10 afios anteriores al otorgamiento de la mesada y no al 75% del
salario percibido en el dltimo afio; Cuarto, se debe respetar el tope maximo del monto de
pensiones estipulado por el Acto Legislativo 01 de 2005, pues desconocerlo implicaria otorgar
un privilegio a aquellos que se encuentran en una posicion favorable y no a quienes se
encuentran en condiciones de desventaja, vulnerando el principio de igualdad, eficiencia,
universalidad y solidaridad que debe existir en el sistema de seguridad social en pensiones.

En consecuencia, las instituciones de seguridad social, a partir del primero de julio de 2013, “no
deben reconocer pensiones a cargo del Estado que superen los 25 salarios minimos mensuales
vigentes, es decir, 14.1 millones de pesos”. Estas instituciones también quedaron facultadas para
revisar, revocar o reliquidar “las prestaciones concedidas con abuso o fraude, a mas tardar el 31
de diciembre de 2013”2%. Lo anterior dado que bajo éstas circunstancias, no hay lugar a la
existencia de derechos adquiridos con justo titulo ya que, en palabras de la Corte, “cuando un
servidor publico o un particular se aprovecha de una norma juridica para obtener ventajas
particulares que rompen la equidad y defraudan el sistema de seguridad social, esta abusando
del derecho y actuado con fraude a la ley, situacion que no puede generar un justo titulo ni un
derecho adquirido legitimamente, pues la Constitucién consagra como un deber de todo
ciudadano: “respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”. No obstante, aquellos que
han adquirido sus pensiones de buena fe, no deben devolver las sumas que han recibido de las
entidades competentes para el pago de la mesada pensional.

Esta decision es valida para “todo tipo de pensiones en desarrollo o aplicacion de este régimen
especial de congresistas y de aquellos servidores publicos a los que les resulte aplicable™?’. Lo
anterior, genera gran impacto para el Estado ya que con éste fallo se protegera la sostenibilidad
del sistema de seguridad social, tal y como lo manifesté el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico - Mauricio Cardenas -, “le ahorrard al Estado $72 mil millones anuales”. Ademas, la
decision de la Corte llama a concurrir a diferentes 6rganos del Estado para ser vigias del
cumplimiento del fallo, entre ellos: la Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General
de la Republica y el Ministerio del Trabajo.

A modo de conclusién y con el fin de plantear nuestra posicion personal, manifestamos nuestro
apoyo al ultimo pronunciamiento de la Corte Constitucional, lo anterior dado que a lo largo de

%> |bidem

2% Ambito Juridico. Afio XVI. No. 369. Editorial Legis. Pag: 3.

%’ Ministerio del Tra bajo. http://www.mintrabajo.gov.co/medios-mayo-2013/1824-conozca-los-alcances-de-la-
decision-de-la-corte-sobre-pensiones-millonarias.html. Visto: Junio 3 de 2013.
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nuestro proyecto de grado encontramos que las normas que hacen referencia a la liquidacion de
las pensiones, tema que generd la controversia, incluyen aspectos que hacen que las mesadas
pensionales sean demasiado altas en comparacion con las generadas para el comin de la
poblacién. Si bien entendemos que estos sujetos tienen calidades especiales y desempefiaron
altos cargos dentro de la estructura del estado, no estamos de acuerdo en que se incluyan, dentro
de los factores prestacionales para liquidar las pensiones, asignaciones extras al salario mensual
que devengan.

Si se tiene en cuenta el panorama de la seguridad social en Colombia, especialmente en materia
de pensiones, podemos vislumbrar la notoria desigualdad existente en la actualidad y que se
enmarca en dos situaciones: en la primera de ellas, encontramos a los magistrados de las altas
cortes, quienes reciben grandes mesadas pensionales las cuales son sufragadas a partir de dinero
publico que, de no ser por ésta destinacion, podrian ayudar a soportar y dar viabilidad econémica
al sistema; en la segunda situacién, se enmarca a la poblacidn general, quienes reciben pequefias
mesadas 0 que, en el peor de los casos, no reciben ninguna. Todo lo anterior desdibuja los
principios de universalidad e igualdad, importantes en materia de seguridad social.

De esta forma, encontramos plausible la limitacion que realiza la Corte Constitucional en su

pronunciamiento reciente y esperamos que éste hecho marque el inicio de un precedente en el
cual se respete y garantice la igualdad y sostenibilidad del sistema de pensiones.
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