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RESUMEN

En este proyecto de grado se evalla la situacion actual de la cadena de
abastecimiento de la empresa Productos Yupi S.A y se presenta una propuesta de
redisefio de la misma. En primer lugar, se presenta informacion sobre algunos
indicadores de gestion logistica medidos en la empresa, calidad en los perdidos,
porcentaje de almacenamiento y devoluciones en buen estado, junto con datos
qgue permiten evaluar el funcionamiento actual de los centros de distribucion. De
este modo, se identifican y analizan oportunidades de mejora que permiten
construir la propuesta de redisefio de la red logistica que presenta la posibilidad de
fusionar los CEDIS en seis grupos que se propone ubicar en tres zonas
geograficas de Colombia, teniendo en cuenta el volumen de ventas y capacidad
de almacenamiento manejado actualmente en cada uno, para garantizar equilibrio
de carga entre ellos.

Palabras claves: macrosnacks, centros de distribucion, Productos Yupi S.A,
indicadores de gestion, cadena de abastecimiento, costos logisticos, indicadores
de gestion.



1 Introduccidn

El consumo de productos pertenecientes a la categoria de macrosnacks se ha
incrementado gracias a que los colombianos cada vez los consumen mas como
complemento o remplazo de sus comidas (El millonario negocio de los alimentos
de paquetes, 2016).

Aproximadamente mas de 180 empresas hacen parte de este sector, entre ellas
se destaca la empresa colombiana Productos Yupi S.A, que se dedica a producir y
comercializar una gran variedad de macrosnacks. Actualmente, cuenta con una
participacion del 9% dentro del mercado, que lo posiciona como uno de los lideres
del mismo en Colombia, y productos que van desde papas chips hasta postres
listos, por su nueva adquisicién de la marca Copelia.

Sin embargo, se presenta la necesidad de evaluar el funcionamiento actual de los
29 centros de distribucion abiertos para identificar oportunidades de mejora y
tomar decisiones con respecto a la red logistica de la empresa. Lo anterior, con el
fin de evitar grandes pérdidas y problemas graves a futuro. Los indicadores de
gestién e informacién como capacidad de almacenamiento, volumen de ventas,
rotacion de inventarios y demas, son utilizados, son presentados en este
documento como datos muy relevantes que permiten visualizar y concluir acerca
del funcionamiento actual de los establecimientos.

En este orden de ideas, este proyecto tiene como objetivo final el desarrollo de
una propuesta de redisefio de la red de abastecimiento la empresa Yupi, que le
permita a la compafiia mejorar en los aspectos que actualmente representan
problemas y considerar nuevas alternativas que podrian representar en un futuro
mayores beneficios y permanencia dentro del mercado, con una participacion igual
o mejor dentro del mercado al que pertenece.



1.1 Contexto, Justificaciéon y Formulacion del Problema

“El término macrosnacks hace referencia a los alimentos procesados empacados y
a las bebidas no alcohdlicas, de facil acceso para el consumidor y que no
requieren preparacion” (Camara de Comercio de Cali, 2016). El consumo de este
tipo de productos se encuentra en crecimiento y representa un gran porcentaje de
ventas en Colombia. En el Valle del Cauca se encuentran ubicadas una gran
cantidad de compafias dedicadas a este segmento de mercado, que obedece a la
compra de productos ligeros, de facil acceso y que no requieren de preparacion
previa, lo que los hace muy llamativos para los consumidores, asi pues, esta
region es lider en la industria de macrosnacks.

Segun célculos de la camara de comercio, en 2015, esta industria tuvo una
participacion de US$7.540 millones en ventas, lo que se traduce en un crecimiento
anual del 3,8% aproximadamente desde 2010. Cabe resaltar que el crecimiento de
estas compafiias puede relacionarse directamente con su capacidad de
innovacion. Este aspecto les permite desarrollar nuevos productos, que deberian
responder a las tendencias de consumo.

Ahora bien, gracias a la socializacion e investigacion realizada por la Camara de
Comercio de Cali con los empresarios de este sector, se puede aclarar que el
cluster de macrosnacks abarca segmentos de demanda final como confiteria,
bebidas, frutos secos, lacteos, frutas, productos de panaderia, chocolateria y
frituras. Este grupo de empresas pertenecientes al mismo sector industrial que se
han consolidado en la economia regional con ventas equivalentes al 9% del PIB
del Valle del Cauca en 2014, calculado a partir de cifras del DANE. En 2015, los
Macrosnacks representaron el 27,3% de las exportaciones en Colombia, de las
cuales, Valle del Cauca fue el principal exportador, con una participacioén del 67%.

Méas de 180 empresas hacen parte de la industria que fabrica y comercializa este
tipo de productos a través de distintos canales de distribucién, de los cuales las
TAT (tiendas de barrio) tienen gran participacién. La subcategoria lider en el
mercado es la de chips y a nivel de marca lidera PepsiCo con un 56%, seguido de
productos Yupi con el 9%, Comestibles Ricos LTDA con 8%, Grupo Nutresa con
5%, Productos Ramo S.A. con 4% y otros con 18% (Procomer, s.f.)
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Figura 1. Participacion porcentual en las ventas por marca, 2014

Asi pues, una de las empresas con mayor participacion es Yupi, con la mayor de
sus sedes productivas en el norte del Cauca y 29 centros de Distribucién a nivel
nacional. La compafia ofrece al mercado un producto delicado y de corta fecha de
vencimiento. Su cadena de abastecimiento se realiza a través de distribuidores
exclusivos, con transporte tercerizado, y atencion a Canal Moderno (Grandes
Superficies), TAT (Tiendas de Barrio) y Cafeterias que le permite llegar al
consumidor final. Esta compafia, es responsable de administrar su red logistica
teniendo en cuenta los retos a los que se enfrenta para garantizar la satisfaccion
del cliente y la logistica de reversa dentro de la misma.

Se considera que la red de centros de distribucion de la empresa cuenta con
algunas oportunidades de mejora, que podrian ser identificadas, analizadas y
mejoradas con el fin de presentar un redisefio de la misma, teniendo en cuenta la
importancia de brindar al cliente un producto de calidad y en las mejores
condiciones. Lo anterior, se debe a los altos costos logisticos en los que incurren
actualmente y la identificacién y cierre de centros de distribucion que no
generaban rentabilidad para la compafiia.

De este modo, el proyecto consiste en una evaluacién y diagndstico de la red de
centros de distribucion actual, para poder identificar los espacios con falencias a lo
largo de esta que puedan ser objeto de estudio y mejora.

Definicion del problema

Dado que la empresa Productos Yupi S.A. incurre en altos costos logisticos y
presenta alertas como el cierre de dos centros de distribucién en 2017 (CEDI Buga
y CEDI Cali Sur), se requiere identificar oportunidades de mejora dentro de los
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procesos logisticos que se llevan a cabo en los CEDIS que hacen parte de la red
actual y considerar la reduccién de los mismos con el objetivo de elevar los
indicadores logisticos de la empresa.

WHY
WHAT
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costos logisticos A Cadena de abastecimiento
CEDI

Incumplimiento al cliente . »
Indicadores de gestion
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Grandes
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WHO WHERE

Figura 2. Modelo 5W1H aplicado al caso de estudio

Justificacién o Importancia de la situacion objeto de estudio

Este proyecto es muy importante para la compafia porque permite la identificacion
de falencias que generan costos e incumplimiento a algunos clientes y
oportunidades de mejora que podrian ser consideradas e implementadas.

Asimismo, llevar a cabo las actividades y evaluaciones que se han establecido
para el desarrollo del trabajo le permiten a la compafia dos aspectos. En primer
lugar, contar con una visién especifica y amplia de la situacion actual y los
posibles escenarios a los que podrian enfrentarse si siguen en la misma linea. En
adicion, identificar grandes alternativas para discutir y analizar, asi como dar un
paso hacia la expansion y mejora continua que necesitan las compaiiias. Con
objeto de mantenerse dentro de un mercado tan competitivo como es el de los
macrosnacks actualmente y ganar, al pasar del tiempo, mayor participacion en las
ventas dentro del mismo.

De este modo, este trabajo le permitiria a la empresa contar con informacién mas
profunda para tomar decisiones con respecto a la reduccién de su red actual de
centros de distribucion y aplicacion de mejoras en los procesos logisticos que se
llevan a cabo dentro de los mismos.
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Dado que Yupi hace parte del sector de la industria con una de las mayores
participaciones econdémicas en el pais y especificamente en el Valle del Cauca, se
encuentra en la necesidad de cuestionar las acciones y el rumbo con el que se
esta llevando cada uno de los procesos que hacen parte de la misma, para
evaluarse y generar nuevas ideas de mejora, que le permitan seguir impactando
en el mercado e innovar cada vez mas para mantenerse al margen de sus
grandes competidores.

En este orden de ideas, el contexto en el que se mueve actualmente la industria
de macrosnacks, cuenta con empresarios y profesionales interesados en
implementar nuevas ideas y propuestas de mejora que permitan a compafias
como esta, el crecimiento dentro del mercado en el que se desenvuelve.

Por consiguiente, es muy satisfactorio y enriquecedor para las estudiantes que
llevan a cabo este proyecto, tener la posibilidad de enfrentarse ante una
problemética real, dentro de una compafiia reconocida y con alta participacion en
la regidn. Este es un panorama de grandes oportunidades y situaciones en las que
se pueden aplicar conceptos y herramientas tedricas aprendidas a lo largo de su
formacion como futuras ingenieras industriales; comprometidas e interesadas en
contar con caracteristicas que les permitan diferenciarse dentro del mercado
laboral, asi que, no puede presentarse mejor oportunidad que evaluar y presentar
una solucion a la problematica identificada en la gran empresa de alimentos Yupi.
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2 Objetivos

2.1 Objetivo del Proyecto

Desarrollar una propuesta de redisefio de la red de centros de distribucion actual
de la empresa Productos Yupi S.A., en linea con las oportunidades de mejora
identificadas en la misma.

2.2 Objetivos Especificos

PwpNdPE

Describir y caracterizar la red de CEDIS actual

Evaluar la situacion actual de la red de CEDIS

Presentar las oportunidades de mejora dentro de la red actual

Presentar propuesta de redisefio de la red de centros de distribucion de
Productos Yupi S.A

Entregables

Descripcidn y caracterizacion de la red actual de centros de distribucion.
Diagnostico de la red de centros de distribucion basada en indicadores de
gestion logistica.

Propuestas de mejora para los procesos logisticos de la red de centros de
distribucion.

Propuesta de redisefio de la red de centros de distribucion de Productos Yupi
S.A.

13



3 Marco de Referencia

3.1 Antecedentes

Dado que todos los procesos de planeacion, ejecucion, control y mejoramiento
continuo, que se pueden destacar a lo largo de la cadena de abastecimiento de
una compafila son amplios y de cuidado, todas las organizaciones deben
gestionar, de la mejor manera, cada una de las partes que conforman la misma.
De este modo, se da origen a la necesidad de evaluar, analizar y, en ocasiones,
redisefiar la red de suministros propia de pequefias, medianas y grandes
empresas.

Algunos profesionales han enfocado sus esfuerzos en la creacion de metodologias
o aplicacion de nuevas herramientas que les permitan realizar evaluaciones,
implementar cambios y tener control en tiempo real de los procesos que
conforman la cadena.

Un claro ejemplo es el documento “automatizacién de la cadena de suministro en
un negocio de servicio de alimentos” por Miranda, Romero, Olea, & Romero, 2017.
En el que se plantea, la posibilidad de sistematizar los procesos que son
repetitivos y constantes dentro de las redes propias de las compafiias; como el
suministro, flujo de informacion en tiempo real de las areas de operacion, flujo de
materiales y toma de decisiones con respecto a los pedidos. La aplicacion de este
tipo de herramientas permitiria generar respuestas o resultados mas agiles,
teniendo en cuenta que el tiempo es un factor medible dentro de las compafiias,
gue tiene un gran impacto en el consumidor final y su percepcion frente a la
empresa. Cabe destacar de este archivo, que los diagnosticos de la situacion
actual de una organizacién son de gran importancia como punto de partida, pues
permiten tener una vision clara del panorama al que nos enfrentamos y da la
posibilidad de identificar los puntos débiles en los que se debe trabajar.

Por otro lado, Campos, Taboada, & Chalmeta, 2004, han realizado estudios con el
objetivo de encontrar una metodologia que permita construir sistemas de
evaluacion de cadenas logisticas, dentro de compafias pertenecientes a cualquier
sector econdémico. Asi, decidieron utilizar la “MESIADLog” y aplicarla a empresas
espafolas y brasilefias, con el fin de demostrar su efectividad y la manera como
permite a las compainiias, disefiar su propio modelo de evaluacion de red logistica.
Es pertinente, darle un vistazo a proyectos como este, que permiten visualizar la
relevancia de mantenerse en constante valoracion y mejoramiento. Para las
empresas, estos factores deberian ser los mas importantes y tener un gran valor.
Invertir en proyectos que tengan ese objetivo es valioso, pues trae consigo
consecuencias positivas, como la oportunidad de que la compafiia se mantenga
dentro del mercado competitivo.
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Ahora bien, como lo plantean Cano, Orue, Martinez, Mayett, & Lopez, 2015, “la
apertura de los mercados y la globalizacién de las cadenas de suministros
demandan cambios estructurales en los que la logistica juega un papel
estratégico”. Esto hace referencia a la importancia de considerar y analizar no solo
de manera estructural la red de abastecimiento de una compafiia, sino considerar
todos los procesos logisticos asociados a la misma, pues son estos los que la
componen y hacen que se conecten cada una de sus partes, pero sobre todo que
funcionen y/o se lleven a cabo. Todo esto en linea con que “los clientes evaluan la
calidad del producto, el valor agregado del mismo y su disponibilidad en tiempo y
forma” (cita), aspectos que se alcanzan con procesos logisticos eficientes y bien
estructurados. Asi pues, estos autores decidieron aplicar un modelo de gestion
logistica a las pymes en México, debido al gran porcentaje de participacion de las
mismas en el PIB, con el objeto de dar solucion a las falencias que se presentan a
través del control de variables que corresponden al tema en cuestion.

Estos no son los Unicos enfoques que toman los autores frente a la temética que
se presenta a lo largo de este documento. Los costos involucrados a lo largo de la
cadena de abastecimiento de una compafiia, son factores claves en la evaluacion
y toma de decisiones frente a la misma. Estrada, Restrepo, & Ballesteros, 2010,
presentan como proyecto un analisis de los costos logisticos asociados a la
administracion de la cadena de suministros. Como lo plantean en su resumen,
ellos proponen un procedimiento para la determinacion de costos logisticos,
aplicado a una empresa particular, ademas analizan de manera vertical y
horizontal los mismos, con el objetivo de presentar conclusiones que puedan ser
tomadas como ejemplo en otras compafias; como la relevancia de integrar cada
uno de los eslabones que conforman la red, los informes de costeo dentro de una
companiia deben integrar cada aspecto particular, para lograr un buen analisis final
de toda la funcion logistica, y finalmente, plantean la importancia de reducir
intermediarios y costos de distribucién, que tienen la mayor participacion frente a
los costos totales.

En adicién, el disefio de la cadena de abastecimiento en empresas de alimentos
es un tema de gran relevancia y aplicacion. En este orden de ideas, Torriente,
2011 y Urrea, 2014, realizaron proyectos para la Empresa Mayorista de Alimentos
de Villa Clara a la Direccion de alimentacion de la Universidad Central de Las
Villas y la industria arrocera colombiana, respectivamente, enfocados en el disefio
de las cadenas de suministro dentro de las mismas para productos especificos. En
los dos casos, se presenta la necesidad de realizar diagnésticos actuales de las
comparniias, con el objetivo de evaluar e identificar problematicas que permitan
generar mejoras. Asimismo, se realiza un estudio acerca de todos los factores que
se deben tener en cuenta a la hora de iniciar un disefio de cadena de suministros
para las compafias. Cabe destacar que en el proyecto de Urrea, se lleva a cabo el
analisis de las localizaciones pertinentes para que la compafiia pueda mantener el
control de todos sus procesos logisticos y garantizar la llegada a nuevos
mercados. De este modo, se puede ver como muchas compariias de alimentos,
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como Yupi, buscan el mejoramiento continuo a partir de la evaluacion de su
situacion actual y la implementacion de nuevas ideas que, aungque podrian generar
grandes impactos, traen consigo buenas y nuevas oportunidades que no estan de
mas cuando se hace parte de un mercado tan variable como el actual, ya que las
empresas se desarrollan y desenvuelven en medio de la globalizacién y gran
competencia empresarial.

Finalmente, no debe dejarse a un lado la relevancia de los modelos de cadenas de
abastecimiento como factor relevante en proyectos como el que se desarrolla a lo
largo de este documento. Asi que, cabe destacar estudios previos que se han
realizado con respecto a la viabilidad de aplicacion de algunos modelos en
empresas pertenecientes a distintos sectores de la economia. Salas, 2013, llevo a
cabo el analisis del modelo de benchmarking para la cadena de suministros del
sector madera y muebles en la region Caribe de Colombia; De la Hoz, Fontalvo, &
Morelos, 2011,decidieron implementar el modelo de planificacién colaborativa en
el sector de confecciones de Barranquilla; Cabas & Rojas, 2010, en su trabajo de
grado y Arrascue en su archivo publicado, presentan la evaluacién y aplicacion del
modelo Scor como solucién de mejora para la cadena de suministros de distintas
compafiias.

3.2 Marco Teorico

Modelos de cadena de suministros

De acuerdo con una rigurosa investigacion y teniendo en cuenta los
requerimientos del presente trabajo, se manejaron 6 tipos de modelos de
planeacién y control de cadenas de abastecimiento con indicadores.

El modelo Scor es una herramienta de aplicacion que se basa principalmente en la
cadena de abastecimiento, pues proporciona un enfoque mas preciso, detallado y
limitado de esta. Sin embargo, si se busca un modelo con una amplitud mayor al
mencionado anteriormente, el modelo Global supply chain férum al igual que el
modelo de integracion de cadenas de suministros, se adapta sin dificultad, pues
intenta no solo reducir los costos e incrementar la utilidad de los activos, sino que
identifica la oportunidad de mayores ingresos a través de relaciones mas
estrechas con los clientes y proveedores. Estos tres modelos son similares de
acuerdo con el criterio intra-companias, sin embargo, el modelo Scor a pesar de
gue estandariza las definiciones necesarias para el lenguaje comun dentro de la
cadena, difiere de los otros dos en que este modelo se enfoca en la integracion de
miembros de algunas areas, mientras que los otros dos modelos se enfocan en la
integracion de miembros de todas las areas de la organizacién (Arrascue).

Hay modelos que se centran en un eslabon especifico de la cadena de
abastecimiento, ya sea para reducir costos, optimizar o estandarizar procesos. En
cuanto al modelo de benchmarking, este ha sido implementado por varios autores
con el fin de mejorar los procesos logisticos en las empresas por medio de tres
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etapas. La primera etapa se basa en la evaluacidn actual de los procesos
logisticos en la empresa por medio de una herramienta de diagnostico. La
segunda etapa consiste en el diagnostico de la situacion, es decir se obtienen los
resultados de la evaluacion en la primera etapa, por lo general estos resultados
son cualitativos frente a lo ideal. Por ultimo, a partir de lo obtenido en las etapas
anteriores se generan planes de mejoramiento a corto, mediano y largo plazo
(Beltran & Burbano, 2002). Por otro lado, el modelo de planificacion colaborativa a
nivel operativo es fundamental, cuenta con una concepcion jerarquica de la
planificacion en la que cada nivel tiene mayor horizonte que el siguiente, estando
todos de igual forma correlacionados. El plan de planificacion permite equilibrar el
suministro con la demanda y sincronizar las operaciones de la cadena de
abastecimiento, para esto se propone una Unica tarea de planificacién para toda la
cadena (De la Hoz, Fontalvo, & Morelos, 2011).

Continuando con el orden de ideas, el modelo business process management se
centra en el cliente como eslabon fundamental de la cadena de suministros
teniendo similitud con el modelo Scor. Este modelo considera las actividades de
una organizacion como un conjunto de procesos. Permite un disefio de la cadena
en el que las transacciones a través de ella se vuelven mas eficientes y efectivas
(Arrascue).

Asi pues, se puede observar que los 6 tipos de modelos presentados
anteriormente se enfocan en el analisis de la red logistica de la organizacion,
donde unos modelos se especializan en algunos eslabones mas que otros.

Indicadores de Gestidon Logistica

El autor Luis Anibal Mora, 2008 en su texto “Indicadores de la gestién logistica
KPI” hace alusién a los indicadores de gestibn como los signos vitales de la
organizacién, pues el monitoreo permanente de estos permite establecer
condiciones e identificar sintomas del desarrollo normal de las actividades. Asi
pues, se entiende por indicador una magnitud que da a conocer el comportamiento
o desempefio de un proceso especifico, que al compararse contra un nivel de
referencia permite detectar desviaciones, ya sean positivas 0 negativas.

Entre las principales caracteristicas de los indicadores esta la posibilidad de medir
cambios en alguna condicion o situacion a través del tiempo. Asimismo, evaluan y
dan surgimiento a procesos de desarrollo y determinan como se pueden alcanzar
mejores resultados en estos. El autor ademas de esto deja claro que dentro de las
funciones de los indicadores esta la facilitacion y el apoyo en la toma de
decisiones, el control en el tiempo de la evolucion de procesos y variables, la
racionalizacion en el uso de informacion y servir como base para la adopcion de
normas en el proceso. Otro aspecto importante en los indicadores de gestion es la
permanencia de estos, pues dentro de una organizacion se pueden encontrar
indicadores permanentes o temporales dependiendo de las necesidades y
caracteristicas del proceso y la organizacion.
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En cuanto a los indicadores logisticos, el autor los describe como la relacion entre
datos numeéricos y cuantitativos en la gestion logistica que permiten evaluar el
desempeiio y los resultados de cada proceso, ya sea de recepcion,
almacenamiento, inventarios, despachos, distribucion, entregas, facturacion, entre
otros. Entre los objetivos principales de estos indicadores esta la toma de accion
sobre problemas operativos, medir el grado de competitividad de la organizacién
frente a sus competidores, reducir gastos y aumentar la eficiencia operativa, entre
otros.

Al implementar indicadores logisticos deben ser desarrollados solo para aquellas
actividades o procesos relevantes a los objetivos logisticos de la organizacion. Lo
anterior, se logra siguiendo una serie de pasos fundamentales entre los cuales se
destacan la identificacion del proceso, definicion del objetivo del indicador,
recoleccion importante del proceso, comparacion del indicador con un indicador
global y la mejora continua del indicador implementado.

Los indicadores de gestidon logistica se clasifican en indicadores financieros y
operativos que se encargan de medir el costo total de la operacién logistica,
indicadores de tiempo que permiten conocer y controlar la duracién de la ejecucion
de los procesos logisticos, indicadores de calidad que muestran la eficiencia con la
cual se realizan las actividades relevantes en el proceso logistico, indicadores de
productividad que miden la capacidad de utilizar eficientemente los recursos
asignados, indicadores de la entrega perfecta que mide la efectividad de la gestidon
logistica en entregas.

Para realizar el diagnostico actual de la cadena de abastecimiento de YUPI se
considera pertinente el uso de algunos indicadores contenidos en la clasificacion
mencionada con anterioridad.

e Calidad de los pedidos generados: controla la calidad de los pedidos
generados por el area de compra

) ) Pedidos generados sin problema
Calidad en los pedidos generados = - * 100
Total de pedidos generados

e Duracion del inventario: controla los dias de inventario disponible de
mercancia almacenada en el centro de distribucion

., . ] Inventario final )
Duracion del inventario = — x 30 dias
Ventas promedio

e Vejez del inventario: controla el nivel de las mercancias no disponibles
para despacho por obsolescencias, mal estado y otros

Unidades dafiadas + obsoletas + vencidas

Vejez del inventario =
J Unidades disponibles en el inventario
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e Costo de una unidad almacenada: controla el valor unitario del costo por
almacenamiento propio o contratado

Costo de almacenamiento

Costo de unidad almacenada = — -
Numero de unidades almacenadas

e Costo por metro cuadrado: da a conocer el valor de mantener un metro
cuadrado de bodega

Costo total operativo bodega
Costo metro cuadrado = - * total
Total area de almacenamiento

e Costo de despacho por empleado: da a conocer el costo con el que
participa cada empleado dentro del total despachado

Costo total operativo de bodega

Costode d h leado =
05t0 de aespachio por empteaao Numero de empleados en bodega

e Costo de transporte vs ventas: controla el costo del transporte respecto
a las ventas de la empresa

Costo transporte
100

Costo transporte vs ventas = *
Valor ventas totales

e Entrega perfecta: permite conocer la eficiencia de los despachos
efectuados por la empresa
Pedidos entregados perfectos

Ent ta =
ntrega perfecta Total de pedidos entregados
e Entregas a tiempo: controla el nivel de cumplimiento de las entregas de
los pedidos
Pedidos entregados a tiempo

Ent L =
nregas a empo = rotal de pedidos entregados

e Costos logisticos vs ventas: controla el costo de la operacion logistica
de la empresa respectos a las ventas

L Costos totales logisticos
Costos logisticos vs ventas = —— =+ 100
Total ventas de la compaiiia

e Costos de operacion del centro de distribucion vs ventas: controla el
costo de la operacidn del centro de distribucion respecto a las ventas

» Costos operacon CEDI
Costos operacion del CEDI vs ventas = * 100
Total ventas

19



e Lead time: controla el tiempo que dura un proceso desde su inicio hasta
la entrega al cliente

Lead time = Fecha de recepcion del pedido — Fecha de emision del pedido

e Porcentaje de uso volumétrico de los camiones: permite tener control del
volumen utilizado en cada vehiculo de transporte

Porcentaje de uso volumétrico de los camiones
Capacidad usada del camion

"~ Capacidad total del camion x

e Reclamos por averias y/o vencimientos: mide la proporcién de unidades
averiadas o vencidas con respecto al total de unidades almacenadas

Unidades venciadas o averiadas

, Y .
Reclamos por averias —vencimiento = -
0 Total de unidades almacenadas

¢ Rotacion de inventarios: controla la cantidad de productos despachados

desde el centro de distribucion

., . ] Ventas acumuladas
Rotacion de inventarios = * 100

Inventario promedio
e Capacidad de almacenaje utilizado: controla la utilizacién efectiva de las

instalaciones

Capacidad utilizada

Capacidad de al e utilizada =
apaciaad ae atmacenaje utilizada Capacidad méxima del recurso

3.3 Contribucién Intelectual o Impacto del Proyecto

Este proyecto representa una gran oportunidad para Yupi, pues la compafiia debe
considerar la implementacién de soluciones que le permitan mantenerse dentro
del mercado tan competitivo de los macrosnacks. Asi pues, crear una propuesta
de redisefio de la red de abastecimiento de la empresa, a partir de la identificacion
de oportunidades dentro de la que tienen actualmente, es un proyecto de gran
relevancia. La mejora continua es un aspecto sumamente importante para las
empresas que producen y comercializan en este mundo globalizado.

En este orden de ideas, cuando las organizaciones deciden mantenerse en su
zona de confort con procesos constantes y estaticos a lo largo del tiempo, existe
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mayor probabilidad de declive y muerte de la misma. Lo anterior, teniendo en
cuenta todos los avances que dia a dia se dan en el mundo y las necesidades
cambiantes de los clientes y consumidores finales, que son la clave del éxito y
mantenimiento dentro del mercado de cualquier compafia.

Dado que, los factores descritos anteriormente son una de las razones por las que
muchas empresas estan interesadas en aplicar mejoras dentro de sus procesos,
los conceptos, pruebas, analisis, conclusiones y demas aspectos que se describen
a lo largo de este documento, podrian servirles como base y fuente de informacion
valiosa. Las compafias pertenecientes a la industria de alimentos,
especificamente de macrosnacks, podrian considerar el marco tedrico, la
metodologia y aspectos de los resultados como punto de partida o referencia a la
hora de llevar a cabo proyectos de este tipo.
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4 Metodologia

A lo largo del desarrollo del proyecto, se llevaran a cabo distintas actividades
pertinentes y relacionadas con cada uno de los objetivos especificos planteados
en este documento.

Diagnéstico de la situacion actual de la cadena de abastecimiento
Blsqueda en
2 semanas| base de datos; Estudiantes
internet; libros
, Visita a la .
1 dia . Empresa Yupi
empresa Yupi
Estudiantes
1 semana | Documento Word
Documento
2 semanas| entregado por la Empresa Yupi
empresa
Comparacion
1semana | frente a valores Estudiantes
referentes
2 semanas | Documento Word Estudiantes

Andlisis de oprtunidades de mejora

Tabla

3 dias Investigacion

comparativa previa/Estudiantes
1 semana Documento de Estudiantes
word
Tablas .
1 semana Estudiantes

descriptivas
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1ldia

Propuesta de redisefio de la red de abastecimiento

Reunion de
estudiantes y tutor

Estudiantes, tutor

5 dias Reun!on de Estudiantes
estudiantes
4 dias R(_aunlon de Estudiantes, tutor
estudiantes y tutor
Programas de .
1 semana g' o Estudiantes
disefio
1ldia Presentacion Estudiantes; empresa Yupi
PowerPoint ’ P P
1 semana Estudiantes
1 semana Programas de Estudiantes

disefio

Reunién de

Plan de implementacion de la propuesta de mejora

1 dia . Estudiantes, tutor
estudiantes y tutor
Reunién .
3 dias eu .0 de Estudiantes
estudiantes
Reunién de
5 dias estudiantes y Estudiantes, tutor
tutor, simulacién
p Presentacion . .
1 dia . Estudiantes; empresa Yupi
PowerPoint P P
1 semana Reun!on de Estudiantes
estudiantes
1 semana: Presentacion
1 dia ' PowerPoint; Estudiantes; empresa Yupi
documento word
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5 Resultados

5.1 Describir y caracterizar la red de CEDIS actual

Con el fin de garantizar cubrimiento oportuno a las necesidades de sus clientes,
Productos Yupi S.A. cuenta con 29 centros de distribucion a nivel nacional
actualmente, que se encuentran distribuidos como se muestra en el Anexo 1.

Todos los productos parten, en pacas, desde el CEDI nacional, ubicado en la sede
productiva de Caloto, Valle del Cauca, hacia todos los demas de manera directa.
Solo los postres de la marca Copelia, son distribuidos desde Itagui, que es donde
se producen. Cuando se recibe la mercancia en los demas centros de distribucion,
se debe hacer packing, es decir, dividir los productos en las unidades de venta
gue manejan para los distintos canales de distribucion a los que atiendan.

Cabe resaltar que la empresa no cuenta con parque automotor. Para transportar
desde Caloto, se subcontratan empresas de transporte, que no funcionan como
operadores logisticos, solo llevan la mercancia hasta el CEDI que se haya
encargado.

A continuacién se presentan dos tablas que cuentan con informacion relevante
que corresponde a cada centro de distribucidbn y es muy pertinente para las
consideraciones que seran descritas en el desarrollo de los demas objetivos del
proyecto En la tabla 1, se puede evidenciar informacién con respecto a la
estructura fisica de los CEDIS y en la tabla 2, sobre el volumen de ventas de cada
uno y el porcentaje que representa cada cada canal de distribucion atendido sobre
ese valor.

En adicion, se puede resaltar que solo dos centros de distribucion, CEDI nacional
y CEDI Cali, cuentan con sistema WMS para la gestion de todos los procesos que
se realizan en las bodegas y hacen parte del grupo de CEDIS junto al de Medellin
y Barranquilla, que cuentan con almacenamiento vertical; en los demas centros de
distribucion se almacena de forma lineal, se apilan las cajas unas sobre otras
hasta una cantidad limite establecida en cada lugar.
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CAPACIDA TOTAL CAPACIDAD TOTAL
#| ZONA CEDIS DIPACAS UBICACIONES PERSONAL #| ZONA CEDIS JPACAS UBICACIONES PERSONAL
1| Centro Bogota sur 14.000 145 5 16 Norte Ppal Cali 17.360 400 9
2 Sur Ppal Monteria 22.680 519 4 17| Norte Ppal Barranquilla 33.488 470 7
3 Sur Bucaramanga 22.050 265 5 18| Centro Villavicencio 7.000 87 3
4 Sur Tulua 6.160 110 1 19| Centro Palmira 4.000 69 1
5] Norte Sincelejo 13.650 195 2 20| Centro Manizales 4.200 70 1
6 [ Norte Cucuta 16.500 330 4 21 Sur Suba 2.400 42 1
7 | Norte Popayan 3.360 48 1 22 Sur lbague 11.620 166 3
8 [ Norte Valledupar 20.064 227 5 23| Centro Armenai 2.340 70 1
9 [ Norte Santa Marta 8.500 103 3 24| Norte Barrancabermeja 8.176 110 2
10| Centro Medellin norte 20.580 338 7 25  Sur Aguachica 10.640 154 2
11| Norte Medellin sur 28.080 720 12 26 Sur Ppal Cartagena 15.500 195 4
12 Sur Tunja 5.040 63 2 27 Sur Pereira 8.000 150 5
13 Sur Neiva 8.050 112 2 28| Centro Bogota especiales 16.380 170 8
14| Centro Pasto 8.960 120 3 29| Centro Chapinero 3.100 54 1
15[ Norte Zipaquira 4.760 65 1
Tabla 1. Informacién de bodegas y estructura fisica por cada CEDI
B Grande Venta al
# VENTAS Cadenas Hard Count| Independientes | Institucional | Mayoristas | Drogerias Paso TAT
MES/PACAS
1 24.539 48,0% 12,0% 8,0% 17,0% 9,0% 2,0% 0,5% 3,5%
2 38.315 19,2% 0,0% 11,9% 2,6% 6,8% 0,2% 0,6% | 58,8%
3 49.752 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
4 19.747 14,0% 3,1% 7,7% 2,8% 4,0% 0,1% 0,4% | 68,0%
5 20.670 4,1% 0,1% 2,6% 0,4% 2,1% 0,1% 0,1% | 90,5%
6 34.632 24,1% 0,0% 0,1% 0,7% 6,1% 0,7% 0,0% | 68,3%
7 57.989 19,1% 18,6% 0,4% 3,5% 8,0% 0,2% 0,6% | 49,6%
8 71.944 7,1% 0,0% 0,4% 0,3% 2,5% 0,1% 0,0% | 89,6%
9 46.770 5,8% 0,0% 1,6% 0,2% 1,2% 0,1% 0,7% | 90,4%
10 15.664 4,7% 0,5% 16,3% 2,9% 0,5% 0,2% 0,1% | 74,8%
11 21.656 5,0% 0,7% 6,0% 0,7% 4,1% 0,1% 1,5% [ 82,0%
12 57.663 13,8% 0,1% 13,6% 5,3% 10,5% 0,0% 0,2% | 56,6%
13 29.967 7,8% 0,0% 1,1% 0,6% 0,0% 0,0% 2,1% | 88,5%
14 28.941 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% | 99,8%
15 21.518 14,5% 0,0% 6,2% 0,3% 0,4% 0,1% 0,0% | 78,5%
16 21.117 7,2% 0,0% 0,1% 0,9% 9,7% 0,2% 0,4% | 81,5%
17 19.228 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% | 98,6%
18 17.859 4,0% 0,0% 8,8% 0,6% 0,0% 0,0% 0,1% | 86,5%
19 11.580 4,4% 0,0% 0,5% 0,9% 0,0% 0,1% 1,0% | 93,1%
20 10.553 0,9% 0,0% 1,9% 0,3% 0,0% 0,0% 0,8% | 96,1%
21 9.780 5,8% 0,0% 10,7% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% | 83,4%
22 8.754 4,6% 0,0% 1,1% 1,1% 5,2% 0,1% 0,0% | 87,9%
23 8.450 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% | 98,9%
24 8.363 0,8% 0,0% 1,3% 0,0% 9,9% 0,0% 0,0% | 88,0%
25 7.039 4,0% 0,0% 4,7% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% | 90,2%
26 6.420 10,2% 0,0% 14,2% 1,0% 5,5% 0,2% 0,0% | 69,0%
27 4.500 17,9% 0,0% 10,9% 1,4% 0,0% 0,1% 0,0% | 69,7%
28 4.010 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
29 3.528 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Tabla 2. Informacién de ventas por cada CEDI
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Finalmente, segun la informacion suministrada por una de las fuentes de
informacion de la empresa, los indicadores que les permiten mantener un control
de las operaciones dentro de los CEDIS son principalmente 5:

- Nivel de servicio

- Confiabilidad de inventario

- Devoluciones en buen estado: causales comerciales (representan el
60-70%) y logisticas.

- Fletes: mayor costo de la operacion logistica

- Comité logistico: interaccion entre departamentos de comercial,
administrativo y logistica

5.2 Evaluar la situacion actual de lared de los CEDIS

A continuacion, se presenta un resumen de los indicadores que se tomaron para el
desarrollo del diagnostico de la red actual de centros de distribucion de Productos
Yupi S.A. Todas las cifras se han obtenido de una fuente directa por parte de la
companiia y corresponden a las operaciones que se han realizado entre enero y
julio del 2018.

Cabe resaltar que se consideraba la posibilidad de medir 16 indicadores de
gestion logistica. Sin embargo, por la informacion suministrada se logré medir 3 a
nivel general, es decir, de cada centro de distribuciéon y 5 que corresponden al
CEDI principal de la ciudad de Cali, que es uno de los mas grandes.

Indicador: Capacidad de almacenaje utilizado

PORCENTAJE PROMEDIO DE ALMACENAJE

Porcentaje de almacenamiento

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
CEDIS

Figura 3. Porcentaje promedio de almacenamiento (enero a julio de 2018) para
cada centro de distribucion.
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Observaciones:

e El inventario total promedio que se almacena en los centros de
distribucion de Yupi, ocupa entre el 44% y 84% de la capacidad total de

los mismos.

e Hay 6 centros de distribucion de la empresa que utilizan en promedio
menos del 60% de la capacidad total del mismo para almacenar el

inventario.

e Solo 4 CEDIS de los 29 evaluados hacen uso de mas del 80% de la

capacidad total del mismo.

e El 62% de los CEDIS ocupan menos del 70% de su capacidad de

almacenamiento

Indicador: Devoluciones (en pesos $) en buen estado

Devoluciones Devoluciones
# en buen Valor Meta |Porcentaje | # en buen Valor Meta |Porcentaje
estado estado

1|$ 1.109.803,7|% 70.759,1 1568% |16| $ 12.803.656,5 | $ 5.369.879,1 238%
2|$ 4221522 |% 904.030,9 47% 17| $ 25.327.644,9 | $ 6.742.411,4 376%
3($ 1.348.742,2 | $ 1.187.862,8 114% 18[$ 387.800,9 |$ 650.375,1 60%
4% 390.936,1|$ 183.858,6 213% 19($ 510.340,0 | $ 1.078.911,0 47%
5|$%$ 225.037,0|% 624.155,7 36% 20| $ 803.250,9 | $ 539.373,5 149%
6|$ 6321236 |$% 406.872,1 155% (21| $ - $ - 0%
7|1% 1.4055216|% 446.395,0 315% |22|$ 516.792,8 | $ 757.774,2 68%
8|$ 3.537.973,9 | $ 4.000.000,0 88% 23|$ 1.072.7799 | $ 431.489,6 249%
9|$%$ 1.576.089,6 | $ 1.176.473,7 134% |24|$ 289.066,4 [ $ 567.699,9 51%
10| $ 5115209 ($ 8422124 61% 25| $ 3776 |$ 66.970,9 1%
11| $ 11.606.699,1 | $ 7.463.086,3 156% |26| $ 2.161.543,8 [ $ 3.351.678,9 64%
12|$ 360.211,8 | $ 456.861,3 79% 27|'$ 1.090.520,9 | $ 2.100.000,0 52%
13[$ 724.829,1 |$ 690.722,7 105% [28| $ 27.904.977,0 | $ 4.954.041,4 563%
14| $ 1.669.000,3 [ $ 925.631,9 180% |29]$ 390.052,7 [$ 66.978,6 582%
15| $ 1.088.019,3 [$ 668.100,0 163%

Tabla 3. Devoluciones en buen estado acumuladas (enero a julio de 2018) y
devoluciones meta de 29 CEDIS de Yupi

Observaciones:

Las devoluciones meta correspondientes a cada uno de los centros de
distribucion dependen del volumen de ventas e inventario almacenado
normalmente en el mismo. Por esta razén, se puede observar mucha
variacion entre todos. Los valores representan menos del 1% de las ventas
y actualmente se establece con histéricos, no se tiene un criterio concreto

de establecimiento del mismo.

Méas del 55% de los cedis cuenta con devoluciones promedio que

sobrepasan el valor meta.
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Solo un centro de distribucion cuenta con cero devoluciones en promedio a
julio de 2018.

e En 6 centros de distribucion las devoluciones representan entre el 30 y 60%

del valor meta.

e Cuatro de los centros de distribucion de estudio cuentan con devoluciones
promedio de mas de $10°000.000. Aunque se encuentran en buen estado y
no representan tan grandes peérdidas como lo harian las averiadas es un
aspecto que se considera relevante de revision y analisis de causas.

e Cuatro CEDIS de los que sobrepasan el valor meta fijado, tienen un
incumplimiento de mas de $4°000.000.

e Solo el centro de distribucion de Aguachica cuenta con un valor de menos
de $500 por devoluciones a julio de 2018 y se ha fijado un valor objetivo de
$66.971, lo que podria atribuirse a la capacidad y volumen de ventas hasta
la fecha o a una posible implementacion de mejoras en las operaciones.

Indicador: Nivel de servicio

GRANDES NIVEL DE SERVICIO g‘llz\f\;gg
SUPERFICIES 2018 META

LA 14 78% 95%
Makro S.A. 85% 95%
Olimpica S.A. 86% 95%
Alkosto 91% 95%
Cencosud 92% 95%
Almacenes Exito S.A. 95% 95%
Jeronimo Martins 96% 95%

Tabla 4. Nivel de servicio promedio (enero a julio de 2018) para el canal de
distribucion de grandes superficies y valor meta fijado anual.

120%

100%

80% -

60% -
= NIVEL DE SERVICIO 2018

Nivel de servicio

40% -

B NIVEL DE SERVICIO META
20% -

0% -

Grandes superficies

Figura 4. Contraste entre nivel de servicio promedio (enero a julio de 2018) con
nivel de servicio meta.
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Observaciones:

Este indicador no refleja informacion para cada centro de distribucion, esta
medido por cliente. Asi que, no seria de gran ayuda para tomar decisiones
con respecto a la red de CEDIS actual, pero permite visualizar, aunque de
manera muy especifica, si hay falencias en los procesos de gestion de
pedidos y entrega de los mismos al cliente, que sean causales de
incumplimiento del valor meta fijado en este indicador.

El nivel de servicio dado a las grandes superficies se mantiene por encima
del 70%.

El 42% de las grandes superficies estudiadas cuentan con un nivel de
servicio de 9 0 mas puntos porcentuales por debajo del valor meta.

Solo el 28% de las grandes superficies a las que distribuye Yupi reciben un
nivel de servicio igual o superior al valor meta del 95%.

Indicador: Error en despacho

CEDIS PPAL DIST. CALI
MESES ERROR EN

2018 DESPACHO
ABRIL 94%
MAYO 84%
JUNIO 80%
JULIO 75%

Tabla 5. % de calidad en los pedidos generados en el centro de distribucion

principal en Cali

ERROR EN DESPACHO

100%

80%

60%

40%
B ERROR EN DESPACHO

Error en despacho

20%

0%
ABRIL MAYO JUNIO JULIO
Meses 2018

Figura 5. % de calidad en los pedidos generados en el centro de distribucion

principal en Cali desde abril a junio de 2018

Observaciones:

El indicador muestra el comportamiento de 4 meses del 2018 con respecto
a la calidad en los pedidos generados, solo del centro de distribucion
ubicado en la ciudad de Cali. Las causas a las que se atribuye el
comportamiento son: faltante, sobrante, trocados y error de digitacion. Con
una participacion porcentual aproximada del 16%, 7%, 74% y 2,5%
respectivamente. En este orden de ideas, permite considerar oportunidades
de mejora pero especificamente para un solo CEDI, no permite realizar la
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evaluacion a nivel general de toda la red, que es lo que se busca en este
objetivo.

e La calidad porcentual en los pedidos generados tuvo una disminucion de
mas del 15% en solo tres meses.

Indicador: Costo de transporte vs ventas

CEDI PPAL DIST. CALI

FLETES ENERO-
FLETE
S JULIO
Flete 0-1 5,41%
Flete 2-4 2,63%

Tabla 6. Porcentaje que representa el flete del tipo O al tipo 4, de enero a julio de
2018 frente a las ventas

De la informacién suministrada por la empresa, solo se pudo acceder a los valores
de este indicador correspondientes al CEDI de la ciudad de Cali, lo que implica
que no se pueda considerar en gran medida para la toma de decisiones de
objetivos que se mostrardn mas adelante, pero refleja la magnitud que tiene en
uno de los CEDIS méas grandes de los 29 que se encuentran en la red actual.

Indicador: Porcentaje de uso volumétrico de los camiones

CEDI PPAL DIST. CALI
% DE USO DE
FLETES CAMIONES
Flete 0-1 100%
Flete 2-4 80%

Tabla 7. Porcentaje de uso volumétrico de los camiones por tipo de flete

Este indicador solo presenta informacion del CEDI de la ciudad de Cali. No
permite visualizar la situacion a nivel general en la red de centros de distribucion
pero tiene datos que pueden considerarse como un posible patron en los demas
establecimientos debido a que es uno de los mas grandes y con mayor
participacion de todos.

Cabe resaltar que se usa el 100% del volumen de los camiones en los casos en
gue estos son cargados de acuerdo a la capacidad. Es decir, se llenan al maximo
para aprovechar su volumen con el pedido correspondiente. Por otro lado, los
camiones son llenados al 80% de su capacidad cuando se cargan de acuerdo a la
ruta del camion y la frecuencia de los clientes.

30



Indicador: Costo de flete por paca

CEDI PPAL DIST. CALI

FLETES 2018 Enero-Julio
Flete 0-1 $ 1.518
Flete 2-4 $ 1.192
Tabla 8. Costo del flete tipo 0 a 4 (enero a julio de 2018) por paca lista para

distribuir desde el CEDIS principal

Observaciones:

e El costo del flete tipo 0-1 que se asumid entre enero y julio del 2018 por
paca distribuida fue de $1.518.

e El costo del flete tipo 2-4 que se asumid entre enero y julio del 2018 por
paca distribuida fue de $1.192.

Indicador: Salida de averias

Salida de mercancia
Por vencimiento .
# Por averias
en bodega
1 $ 48.063.170
2 $ 1.656.158 | $ 55.122.194
3 $ 21.338.467 [ $ 41.899.399
4 $ 85.162 [ $ 11.236.994
5 $ 27.043.816
6 $ 3427637 $ 25.459.936
7 $ 3.945550 [ $ 15.377.837
8 $ 17.043.470 [ $ 42.730.245
9 $ 19.017.578 [ $ 31.198.401
10 $ 1.064.259 | $ 44.278.343
11 $ 29.546.363 | $ 96.354.245
12 $ 9.489.546 | $ 21.296.511
13 $ 9.313370 [ $ 31.077.136
14 $ 1.392.033 [ $ 44.563.930
15 $ 5.946.134 [ $ 12.245.347
16 $ 6.900.048
17 $ 49.871.517 | $ 79.015.355
18 $ 7.528.046 | $ 19.496.920
19 $ 2.230.739 [ $ 19.407.175
20 $ 2841917 | $ 9.771.679
21 $ 1413191 ( $ 8.835.410
22 $ 5.605.285 | $ 25.581.420
23 $ 5.351.309 | $ 7.229.765
24 $ 6.225.740 | $ 13.166.216
25 $ 11.661.951 [ $ 20.210.218
26 $ 22.395.670 | $ 41.814.912
27 $ 9.416.291 | $ 27.332.451
28 $ 38.232.692 | $ 78.794.133
29 $ 528.236 | $ 7.884.495
Tabla 9. Salida de mercancia ($) por vencimiento en bodega y averias de enero a
julio de 2018.
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Observaciones:

e Aproximadamente el 34% de la mercancia sale de bodega a causa de
vencimiento. El otro 66% se atribuye a averias ocasionadas durante la
operacion en el centro de distribucion.

e Mas del 50% de los centros de distribucion evaluados han incurrido en
pérdidas por salida de mercancia a causa de averias y vencimiento del
producto de mas de $50°000.000.

e Hay 9 centros de distribucion con salida de mercancias superior a
$10’000.000 a causa de vencimiento en bodega, entre las que se incluye el
CEDI principal de Cali en el norte.

e En todos los centros de distribucion las averias a julio de 2018 representan
mas de $5’000.000 en salida de mercancia.

e Los CEDIS de Santa Marta, Bucaramanga, Cartagena, Medellin sur, Cali
norte, Bogota especiales, Valledupar y Barranquilla son los que incurren en
mayores salidas de mercancia acumuladas a julio de 2018 por las dos
causas. Por averias incurren en mas de $30°000.000 y por vencimiento en
bodega en mas de $10°000.000.

Ahora bien, para visualizar de manera sintetizada y organizada los valores de
cada indicador que corresponden a los distintos CEDIS, se realiz6 una tabla
comparativa de indicadores vs centros de distribucion. Los valores que se han
obtenido a través de la fuente de informacién de la empresa se han registrado en
la misma para poder calificar, teniendo en cuenta criterios que se describiran a
continuacion, a cada uno de los establecimientos en tres categorias representadas
por tres colores tipo semaforo: el rojo para los centros de distribucion “en peligro”,
el verde para los que se encuentran en “muy buen estado” y amarillo para aquellos
gue estan en un punto intermedio.

Asi pues, se describiran los criterios a considerar para cada indicador que
permiten asignar a cada CEDI su categoria:

% DEVOLUCIONES REALES
SOBRE VALOR META

0%-30% | BAJO

30%-60% | MEDIO

60% o méas| ALTO

Tabla 10. Criterio de decision frente al indicador de % de devoluciones reales
sobre el valor meta
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ALMACENAMIENTO

0%-50% -

50%-75%

MEDIO

75%-100%

ALTO

Tabla 11. Criterio de decision frente al indicador de capacidad de almacenaje

utilizado
SALIDA DE MERCANCIA POR VENCIMIENTO EN
BODEGA
$0 - $85.162,34 BAJO
$85.162,34 - $11.733.592,01 |MEDIO
$11.733.592,01 0 més

Tabla 12. Criterio de decision frente al indicador de salida de mercancia por
vencimiento en bodega

SALIDA DE MERCANCIA POR AVERIAS

$0 - $5.739.919,59 BAJO
$5.739.919,59 - $32.872.975,19|MEDIO
$32.872.975,19 0 més

Tabla 13. Criterio de decision frente al indicador de salida de mercancia por

averias

Teniendo en cuenta estos criterios, se puede concluir frente a lo que se observa
en la siguiente tabla comparativa.

INDICADORES

DEVOLUCIONES BUEN

SALIDA DE MERCANCIA

ESTADO

H CEDIS ALMACENAMIENTO | MAGNITUD |PORCENTAJE | PORVENCIMENTO | 0 AvERIA
EN BODEGA

1 [CEDIS BOGOTA SUR
2 [CEDIS PPAL MONTERIA
3 [CEDIS BUCARAMANGA
4 |[CEDIS TULUA 11.236.994,39
5 |CEDIS SINCELEJO 27.043.816,16
6 |CEDIS CUCUTA 25.459.935,63
7 |CEDIS POPAYAN 15.377.837,28
8 |CEDIS VALLEDUPAR
9 |CEDIS SANTAMARTA 1.576.090
10 [CEDIS MEDELLIN NORTE 511.521
11 |CEDIS MEDELLIN SUR 72%
12 |CEDIS TUNJA 73% 360.212 9.489.546,01 | $ 21.296.511,23
13 [CEDIS NEIVA 75% 724.829 9.313.369,89 | $ 31.077.136,42
14 |CEDIS PASTO 69% 1.669.000 1.392.032,76
15 [CEDIS ZIPAQUIRA 1.088.019 5.946.133,68
16 | CEDIS PPAL DIST. CALI
17 |CEDIS PPAL BARRANQUILLA
18 |CEDIS VILLAVICENCIO $ 387.801 $ 7.528.046,12 | $ 19.496.920,05
19 [CEDIS PALMIRA $ 510.340 $ 2.230.738,50 | $ 19.407.174,58
20 |CEDIS MANIZALES $ $ 2.841.916,89 [ $ 9.771.679,27
21 |CEDIS SUBA $ 1.413.191,42 | $  8.835.410,47
22 |CEDIS IBAGUE $ 516.793 $ 5.605.285,34 | $ 25.581.420,30
23 |CEDIS ARMENIA $ _ 1.072.780 $ 5.351.308,90 [ $ 7.229.764,54
24 |CEDIS BARRANCA $ 289.066 $ 6.225.739,50 | $ 13.166.216,45
25 |CEDIS AGUACHICA $ 378 $ 11.661.951,35 | $ 20.210.217,72
26 |CEDIS PPAL CARTAGENA $  2.161.544
27 [CEDIS PEREIRA $ !
28 |CEDIS BOGOTA ESPECIALES
29 [CEDIS CHAPINERO
30 [CEDIBUGA
31 |CEDICALINORTE

Tabla 14. Tabla comparativa para identificar CEDIS en riesgo
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De este modo, se consideran centros de distribucion “en riesgo” aquellos que
cuentan con mas de dos indicadores en rojo — “peligro”, ya que contarian con mas
del 50% de indicadores en mal estado, lo que implica fallas en el funcionamiento
del mismo, mal manejo, falta de control, entre otros aspectos que, si se analizan a
fondo puede concluirse acerca del futuro de cada uno de los establecimientos.

Asi pues, si se observa la Tabla 14 se puede evidenciar que, por ejemplo, hay
centros de distribucion con un grado de “peligro” bastante alto, pues de los cinco
indicadores que se presentan, cuatro estan en rojo. Lo anterior implica dos
posibles situaciones para estos. La primera es considerar el cierre del
establecimiento actual y su fusion con otro que este cerca y tenga la capacidad de
almacenaje para poder responder a las rutas de los dos. Lo anterior se podria
desarrollar con ayuda del mapa que se encuentra en Anexos. (Anexo 1. Mapa de
Colombia con la ubicacién actual de los CEDIS de Yupi). La segunda situacién, es
encontrar la raiz de los dos problemas que tienen a los centros de distribucién en
peligro e implementar mejores practicas que permitan cambiar el estado de este,
cabe aclarar que la segunda opcion se llevaria a cabo si no es posible la fusion y
se considera indispensable su permanencia.

Los CEDIS que cuentan solo con indicadores en amarillo y verde, son candidatos
a acoger en fusion a los centros de distribucién en peligro y a recibir propuestas
que permitan mejorar los indicadores que en el momento se encuentran en un
punto medio, para que las fusiones no vayan a afectar en mayor medida su
funcionamiento. Por el contrario, lo que se busca con el redisefio es que los
cambios, ademas de tener gran impacto al momento de ejecutarse, permitan abrir
posibilidades y alternativas de mejora para todos los CEDIS.

Sentado esto, se pueden destacar algunos aspectos observados en la Tabla 4.

e Los centros de distribucion de Bucaramanga, Valledupar, Medellin Sur,
Barranquilla y Bogota Especiales presentan 4 indicadores de los 5 en
peligro.

e Los centros de distribucion de Bogota sur y Cartagena presentan 3
indicadores de 5 en peligro.

e Los centros de distribucién de Santa Marta, Medellin norte, Pasto, Cali
principal y Cali norte presentan 2 de 5 indicadores en peligro.

e Los centros de distribucién Monteria, Tulua, Cucuta, Popayan, Tunja,
Neiva, Zipaquir4, Manizales, Ibagué, Armenia, Chapinero y Buga
presentan 1 de 5 indicadores en peligro.

e Los centros de distribucion de Sincelejo, Villavicencio, Palmira, Suba,
Barrancabermeja, Aguachica y Pereira no tienen indicadores en peligro.

e Los centros de distribucién de Villavicencio, Palmira y Barrancabermeja
se encuentran en un punto intermedio pues los 5 indicadores se
encuentran con color amarillo. Esto implica que a estos centros de
distribucion se les debe prestar gran atencion pues tienen potencial para
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estar en peligro o para estar muy bien. Asimismo, pueden ser
considerados como candidatos a recibir en fusion otros centros de
distribucion, pues su situacion no es la mas critica y se encuentran en
un punto en el que trabajando de manera constante e implementando
las mejoras adecuadas se podria llegar a un estado ideal.

e El centro de distribucibn de Aguachica es el Unico centro hasta el
momento en tener dos de cinco indicadores en color verde, es decir en
muy buen estado. Del mismo modo, los otros tres indicadores son de
grado intermedio, por lo que puede ser considerado como un muy buen
candidato a recibir otro centro de distribucion en fusion.

5.3 Presentar las oportunidades de mejora dentro de la red actual

Teniendo en cuenta los datos mostrados en el objetivo anterior, se pueden
evidenciar algunas oportunidades de mejora. Entre ellas esta la viabilidad de unir
algunos centros de distribucion, esto en linea con la peticion inicial de la jefe de
logistica de la empresa. Para ello se debe tener en cuenta variables como
ubicacion geografica, clientes, capacidad, entre otras. Como ya se sabe, Yupi
cuenta con 32 centros de distribucion de los cuales aproximadamente 4 usan mas
del 80% de su capacidad total para almacenar, es decir que se incurren en
muchos gastos por CEDI que no estdn siendo aprovechados al méaximo. Para
hacer esto, se deberia hacer una evaluacion posterior con el fin de observar si se
generaron cambios positivos no solo en este indicador si no en todos los
indicadores pues este seria un cambio sistematico que afectaria a toda la
compafia. De la mano del indicador de almacenamiento estan los indicadores de
calidad en pedidos y nivel de servicio, al mejorar el dicho indicador estos dos se
verian afectados. Lo anterior se debe a que, al no tener capacidad para responder
a la demanda variante, el nivel de servicio con las grandes superficies que como
se menciono anteriormente es una de sus principales canales de distribucion se ve
afectado de manera negativa y una de las cosas mas importantes en la industria
es la satisfaccion del cliente. Asimismo, la calidad en los pedidos disminuye pues
se incurren en faltantes o agotados.

Otra oportunidad de mejora seria la implementacion de buenas practicas en los
CEDIS a nivel nacional. Hay muchos factores que influyen en este tema pues por
ausencia de estas se cometen errores como lo es mala digitacién a la hora de
recibir un pedido lo que conlleva a faltantes, trocados o envios extras a los clientes
y como se mencion6 anteriormente se ve afectado el nivel de servicio, la calidad
de los pedidos y las devoluciones en buen estado. Puede ser que el software
utilizado no sea el adecuado o que el personal encargado no esté bien capacitado
para ese tipo de tareas, es por esto que un sistema de gestion de inventarios
podria disminuir en gran medida los errores que se comenten actualmente, pues
permitiria un manejo del inventario en tiempo real. En cuanto a las devoluciones
en buen estado, es un tema muy importante que tiene grandes repercusiones
pues a lo que va del afio 2018 4 centros de distribucion tienen un acumulado de
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$10’000.000 en devoluciones y esto se debe a que envian mercancia de mas o se
equivocan en las referencias. El manejo de EDI permitiria el intercambio
electronico de datos, es decir que se hablaria un mismo lenguaje con sus clientes,
lo que se espera que disminuya este tipo de inconvenientes. Un punto muy
importante relacionado con este indicador que se podria considerar como
oportunidad de mejora es la evaluacion de la manera en que fueron asignadas las
metas para cada cedi, pues al ver las gréficas presentadas hay muchos centros de
distribucion que sobrepasan por mucho la meta establecida y en muchas
ocasiones un error comun es creer que se esta muy bien o muy mal cuando la
clave esta en que la meta o valor de referencia no esta bien establecido. Otro
punto importante es que no se estan usando los camiones al maximo pues
algunos de estos despachan con el 80% de su capacidad dejando un 20% sin usar
lo que genera a largo plazo perdidas notorias en cuanto a tiempo y costos. Se
debe evaluar la como se realizan los envios y la acomodacion de la mercancia.

La entrega perfecta, es una de las mejores practicas que la empresa podria
implementar con sus clientes, pues esta requiere de horarios establecidos,
documentos en regla y el pedido tal y como fue ordenado. Eso mejora la relacién
con los clientes, pues se disminuyen tiempos de revision y lo mas importante es
que el producto no es movido tanto lo que disminuye las averias por manejo de
este.

Asimismo, otra oportunidad de mejora es la recoleccion organizada, ordenada y
detallada de los indicadores con los que Yupi cuenta hasta el momento, pues a
partir de la informacion brindada por la empresa se puede evidenciar la ausencia
de datos importantes y necesarios, la falta de claridad en los formatos
implementados y algunos centros de distribucion que no se miden. Es muy
importante llevar un constante monitoreo a estos indicadores, pues para poder
tomar decisiones con base en ellos se debe llevar un reporte constante y a tiempo
real de estos.

En cuanto a los camiones donde se transportan los productos a los clientes, estos
se deben aprovechar al maximo pues como se sabe el costo del flete es el mayor
costo logistico en el que incurre la empresa. La capacidad maxima de los
camiones no se esta utilizando, es decir, se envian camiones desde la planta de
Caloto e Itagiii sin estar a tope. Esto representa grandes pérdidas para la empresa
pues con el afan de cumplir oportunamente a los clientes, realiza mas viajes
cuando podria hacer menos si se cerciora de que los camiones se envien con su
capacidad maxima

Por ultimo, se espera informacion especifica por parte de la empresa para
implementar algunos indicadores que no se miden hasta el momento y que se
consideran de gran importancia para el control logistico de la empresa. Algunos
datos ya los tiene la empresa y otros estan en proceso de evaluacion para
determinar si se pueden tomar o no.
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5.4 Presentar propuesta de redisefio de la red de centros de
distribucién de Productos Yupi S.A.

Al momento de presentar una propuesta de redisefio, se debe tener en cuenta la
solicitud inicial del jefe de logistica de la empresa. Se ve la posibilidad de fusionar
y cerrar algunos centros de distribucion. Lo anterior, apoyado en indicadores como
el indicador de capacidad de almacenaje utilizado. Es importante resaltar que esto
permite argumentar la decision que se presenta mas adelante.

En primera instancia, como se pudo observar anteriormente solo 4 CEDIS de los
29 evaluados hacen uso de mas del 80% de la capacidad total del mismo. A partir
de esto, se puede entrar a discutir lo siguiente ¢Es necesario contar con tantos
centros de distribucién a nivel nacional si no se aprovecha al maximo y no se hace
uso de estos?, esta es la raiz de la distribucion futura para los centros de
distribucion.

Asimismo, los indicadores de salida por vencimiento y averias son de gran
importancia. Aunque actualmente, los centros de distribucion cuentan con niveles
de rotacion grandes debido a la corta fecha de vencimiento de sus productos,
estos indicadores muestran que la empresa pierde mensualmente montos de
dinero considerables. Es por esto, que se puede pensar en una distribucién con
menos centros de distribucién, que tengan menos capacidad de almacenaje, pero
un numero considerable de ventas mes que asegure niveles de rotacion
adecuados.

Por otro lado, para justificar de manera completa la toma de decisiones con
respecto al rediseiio, se considera pertinente retomar las Tablas 1 y 2, que
cuentan con informacién de los centros de distribucién que debe considerarse.

CAPACIDA TOTAL CAPACIDAD TOTAL

#| ZONA CEDIS DIPACAS UBICACIONES PERSONAL #| ZONA CEDIS IPACAS UBICACIONES PERSONAL
1| Centro Bogoté sur 14.000 145 5 16/ Norte Ppal Cali 17.360 400 9

2 Sur Ppal Monteria 22.680 519 4 17| Norte Ppal Barranquilla 33.488 470 7

3 Sur Bucaramanga 22.050 265 5 18| Centro Villavicencio 7.000 87 3

4 Sur Tulua 6.160 110 1 19| Centro Palmira 4.000 69 1

5] Norte Sincelejo 13.650 195 2 20| Centro Manizales 4.200 70 1

6| Norte Cucuta 16.500 330 4 21 Sur Suba 2.400 42 1

7| Norte Popayan 3.360 48 1 22 Sur lbague 11.620 166 3

8| Norte Valledupar 20.064 227 5 23| Centro Armenai 2.340 70 1

9| Norte Santa Marta 8.500 103 3 24| Norte Barrancabermeja 8.176 110 2

10| Centro Medellin norte 20.580 338 7 25  Sur Aguachica 10.640 154 2

11| Norte Medellin sur 28.080 720 12 26 Sur Ppal Cartagena 15.500 195 4

12 Sur Tunja 5.040 63 2 27 Sur Pereira 8.000 150 5

13 Sur Neiva 8.050 112 2 28| Centro Bogoté especiales 16.380 170 8

14| Centro Pasto 8.960 120 3 29| Centro Chapinero 3.100 54 1

15[ Norte Zipaquira 4.760 65 1

Tabla 1. Informacién de bodegas y estructura fisica por cada CEDI
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PROMEDIO Grande Venta al
# VENTAS - Hard Count | Independientes | Institucional | Mayoristas | Drogerias - TAT
MES/PACAS

1 24.539 48,0% 12,0% 8,0% 17,0% 9,0% 2,0% 0,5% 3,5%

2 38.315 19,2% 0,0% 11,9% 2,6% 6,8% 0,2% 0,6% [ 58,8%
3 49.752 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
4 19.747 14,0% 3,1% 7,7% 2,8% 4,0% 0,1% 0,4% | 68,0%
5 20.670 4,1% 0,1% 2,6% 0,4% 2,1% 0,1% 0,1% | 90,5%
6 34.632 24,1% 0,0% 0,1% 0,7% 6,1% 0,7% 0,0% | 68,3%
7 57.989 19,1% 18,6% 0,4% 3,5% 8,0% 0,2% 0,6% | 49,6%
8 71.944 7,1% 0,0% 0,4% 0,3% 2,5% 0,1% 0,0% [ 89,6%
9 46.770 5,8% 0,0% 1,6% 0,2% 1,2% 0,1% 0,7% | 90,4%
10 15.664 4,7% 0,5% 16,3% 2,9% 0,5% 0,2% 0,1% [ 74,8%
11 21.656 5,0% 0,7% 6,0% 0,7% 4,1% 0,1% 1,5% | 82,0%
12 57.663 13,8% 0,1% 13,6% 5,3% 10,5% 0,0% 0,2% | 56,6%
13 29.967 7,8% 0,0% 1,1% 0,6% 0,0% 0,0% 2,1% | 88,5%
14 28.941 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% [ 99,8%
15 21.518 14,5% 0,0% 6,2% 0,3% 0,4% 0,1% 0,0% [ 78,5%
16 21.117 7,2% 0,0% 0,1% 0,9% 9,7% 0,2% 0,4% | 81,5%
17 19.228 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% | 98,6%
18 17.859 4,0% 0,0% 8,8% 0,6% 0,0% 0,0% 0,1% | 86,5%
19 11.580 4,4% 0,0% 0,5% 0,9% 0,0% 0,1% 1,0% | 93,1%
20 10.553 0,9% 0,0% 1,9% 0,3% 0,0% 0,0% 0,8% | 96,1%
21 9.780 5,8% 0,0% 10,7% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% | 83,4%
22 8.754 4,6% 0,0% 1,1% 1,1% 5,2% 0,1% 0,0% | 87,9%
23 8.450 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% [ 98,9%
24 8.363 0,8% 0,0% 1,3% 0,0% 9,9% 0,0% 0,0% | 88,0%
25 7.039 4,0% 0,0% 4,7% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% [ 90,2%
26 6.420 10,2% 0,0% 14,2% 1,0% 5,5% 0,2% 0,0% | 69,0%
27 4.500 17,9% 0,0% 10,9% 1,4% 0,0% 0,1% 0,0% [ 69,7%
28 4.010 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [ 100,0%
29 3.528 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [100,0%

Tabla 2. Informacién de ventas por cada CEDI

De la informacion mostrada anteriormente se pueden sacar varias conclusiones
que permitirian establecer una buena manera de reorganizar la red de suministros
de Yupi. En el caso de este estudio, se ha tomado en consideracién el volumen de
ventas, la capacidad y la regién del pais a la que pertenece cada CEDI, para idear
el redisefo.

De este modo, se hizo un analisis de los factores nhombrados para agrupar los
centros de distribucion actuales en grupos que, entre si, mantuvieran un rango de
diferencia bajo con respecto a la capacidad total necesaria para sostener el
volumen de ventas asociado a cada miembro del mismo. En adicion, si se observa
el Anexo 1, se puede evidenciar la concentracion de todos los establecimientos en
las regiones caribe, andina y pacifica de Colombia, que se relacionan de cierto
modo con las zonas que se han establecido en la empresa para referenciar la
ubicacion de los mismos.

Asi pues, es posible, como se menciond considerar la posibilidad de agrupar los
CEDIS teniendo en cuenta la region a la que pertenecen, sin dejar a un lado los
aspectos relevantes como capacidad y espacios disponibles, volumen de ventas,
participacion en las ventas para cada canal de distribucién y el personal con el que
se cuenta actualmente.
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Cabe hacer una aclaracion con respecto a la asignacion de CEDIS a cada region.
Hay algunos que no hacen parte propiamente de la regién a la que han sido
asignados, pero se ha tomado la determinacion de ubicarlos en esos grupos
debido a la necesidad de equilibrar las capacidades de los mismos y en algunos
casos por mayor cercania entre ellos o, en el caso del centro de distribucion de
Villavicencio, porque era el Unico perteneciente a la regién de Orinoquia, por lo
gue no era pertinente que se quedara solo.

Ahora bien, a continuacion, se presentan las tablas con las agrupaciones
establecidas como propuesta de redisefio. En ellas se encuentra informacion
sobre la capacidad total, area y posiciones que se necesitarian si se considerara
continuar con las que cuentan actualmente ademas de las ventas promedio totales
que representaria el nuevo CEDI.

_ REGION CARIBE 2
REGION CARIBE 1
CAPACIDAD/|  PROMEDIO
# | zonA CEDI CAPACIDAD/| _ PROMEDIO # | ZONA CEDI PACAS |VENTAS MES/PACA
PACAS | VENTAS MES/PACA
2 | Norte MONTERIA 22.680 71.944 6 | Norte CUCUTA 16.500 20.670
8 | Norte | VALLEDUPAR 20.064 46.770
5 | Norte SINCELEJO 13.650 20117 o T Nore T SANTA MARTA 500 T
17| Norte | PPAL BARRANQUILLA | _ 33.488 57.989 orte : :
26] Norte | PPAL CARTAGENA | 15,500 34.632 25| Norte | AGUIACHICA 10.640 19.228
TOTAL 85.318 185.682 TOTAL 55.704 108.186
POSICIONES 1218,828571 POSICIONES 795,7714286
3 NIVELES 300 3 NIVELES 267
AREATOTAL (m?) 750 AREATOTAL (m%) 684

Tabla 15. Agrupacion CEDIS regién Caribe

REGION ANDINA 2
REGION ANDINA 1 4| 70nA| REGION ANDINA2 |CAPACIDAD/ PROMEDIO
s | Zarm cE CAPACIDAD/ PROMEDIO PACAS VENTAS MES/PACA
PACAS  [VENTAS MES/PACA 1 [ Centro BOGOTA SUR 14.000 28.941
15| Centro ZIPAQUIRA 4.760 8.450
3 | Norte | BUCARAMANGA 22.050 21.656 18] Centro| __ VILLAVICENCIO 7.000 11.580
12| Centro TUNJA 5.040 10.553 1] centro SUBA 2400 2.010
22| Centro IBAGUE 11.620 15.664 28| Centro [BOGOTAESPECIALES|  16.380 24539
24| Norte BARRANCA 8.176 8.363 29| Centro CHAPINERO 3.100 3.528
TOTAL 46.886 56.236 TOTAL 47.640 81.048
POSICIONES 669,80 POSICIONES 680,5714286
3 NIVELES 234 3 NIVELES 234
AREATOTAL (m?) 618 AREATOTAL (m?) 604

Tabla 16. Agrupacion CEDIS regién Andina
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REGION PACIFICA 1 REGION PACIFICA 2
PROMEDIO PROMEDIO
# | ZONA CEDI CA';ﬁg'ADSAD/ VENTAS # | ZONA CEDI CA'; ﬁgADSAD’ VENTAS
MES/PACA MES/PACA
10( Sur | MEDELLINNORTE| 20.580 49.752 4| sur TULUA 6.160 7.039
11| Sur MEDELLIN SUR 28.080 57.663 7| Sur POPAYAN 3.360 8.754
20( Sur MANIZALES 4.200 6.420 13| Centro NEIVA 8.050 17.859
23| Sur ARMENIA 2.340 4.500 14| Sur PASTO 8.960 29.967
27| sur PEREIRA 8.000 19.747 16| Sur PPAL CALI 17.360 38.315
TOTAL 63.200 138.082 19| Sur PALMIRA 4.000 9.780
POSICIONES  [902,8571429 TOTAL 47.890 111.714
3 NIVELES 434 3 NIVELES 234
AREATOTAL (m?) 968 AREATOTAL (m?) 608

Tabla 17. Agrupacion CEDIS regién Pacifica

De la decision tomada anteriormente se pueden hacer distintas aclaraciones,
sacar conclusiones y establecer aspectos pertinentes para que se considere su
viabilidad.

En primer lugar, la propuesta de redisefio establecida representa una disminucion
del numero de centros de distribucidbn en mas del 70%, lo que podria generar
impresion y dudas, pero deberia considerarse que puede ser muy enriguecedor y
representar muy buenos resultados para la empresa. Por ejemplo, habria una
disminucion importante en los costos fijos totales asociados al mantenimiento de la
gran cantidad de establecimientos con los que cuentan actualmente. Asimismo, la
agrupacion de responsabilidades podria generar un buen impacto con respecto a
la organizacion, manejo y control de las operaciones que se llevan a cabo, pues
como se mencioné anteriormente la empresa presenta salida de mercancia por
averias y vencimiento a pesar de su buena rotacion, indicadores que se podrian
ver afectados de manera positiva. Este Ultimo aspecto esta relacionado con la
gran cantidad de devoluciones por averias y vencimiento de producto que se veia
en la Tabla 14. Finalmente, otro aspecto que podria considerarse es la
oportunidad que se le presenta a la empresa, de considerar la disminucion del
inventario en bodega, a raiz del crecimiento de las capacidades por la agrupacion.
Esto representaria una muy buena préctica para la empresa, sobre todo si se sabe
que los productos que fabrica y distribuye esta empresa de alimentos son de corta
fecha de vencimiento, lo que apoyaria de nuevo la posibilidad de disminuir el valor
de alerta de los indicadores de devoluciones. Es decir, manera niveles de rotacion
altos por su tipo de producto disminuyendo la capacidad de almacenaje de los
centros de distribucion, pero aumentando los niveles de ventas por mes.

Ahora bien, un aspecto rescatable de la agrupacion que se realizé es que, las
zonas que establecian en la empresa para referenciar la ubicacién de sus CEDIS
se han respetado en la nueva distribucion de los mismos. Por ejemplo, el grupo de
la region caribe 1, tiene centros de distribucion que hacen parte de la zona norte.

A manera de aclaracion, hay que resaltar que esta propuesta se ha hecho
pensando en dos posibles alternativas: reubicar los centros de distribucion que
pertenecen a cada grupo en el centro con mejor ubicacibn o mayor capacidad

40



disponible para responder al volumen de ventas total o en segundo lugar,
considerar el cierre de todos y la apertura de uno nuevo, con las caracteristicas
adecuadas, que permiten la absorcion de las responsabilidades actuales que se
tienen en cada uno de los establecimientos. Esta decision quedaria a criterio de la
empresa, teniendo en cuenta la posibilidad de llevarlo a cabo a plazos, por fases,
que les permitan mantener un buen funcionamiento de las actividades actuales v,
por supuesto, que no vaya a representar pérdidas en ningun caso.

Otro factor que se puede considerar para concluir acerca de la decision tomada es
la participacion de los distintos grupos en todos los canales de distribucion con los
gue cuenta la empresa. Es de gran importancia que en cada una de las regiones
gue se han establecido para ubicar las nuevas agrupaciones, se cubra con los
distintos canales, pues esto garantiza que el promedio de ventas se mantenga y
no haya mucha probabilidad de afectar las ventas de la compafiia con el redisefio.
Si se revisa detalladamente, se puede afirmar que, aunque hay algunos casos en
los que algun canal de distribucién no tiene la mayor participacién por parte de los
centros de distribucion, si se garantiza que todos los canales son atendidos por
alguno de los miembros del grupo, aunque actualmente sea en menor medida. Sin
embargo, hay solo un caso en el grupo de regién pacifica 2, en el que ninguno de
sus miembros tiene participacion en las ventas por el canal “Hard Count”, pero no
deberia considerarse en gran medida como una alarma. Generalmente, en todos
los casos, cabe la posibilidad de redistribuir las responsabilidades vy
participaciones en los canales como proyecto adicional y necesario de la
aplicacion de la propuesta de redisefio presentada.

Como se puede observar en el Anexo 2, se propone contar con seis centros de
distribucion a nivel nacional. Se pretende una ubicacion estratégica, es decir, se
busca que los centros de distribucién finales se encuentren centrados con
respecto a los que se tenian anteriormente. Asimismo, se tienen en cuenta los
centros de distribucion que tenian una capacidad mayor. Lo anterior se hace con
el fin de poder atender todos los canales que tiene la empresa y mejorar los
indicadores de devoluciones ya sea por averias o vencimientos.

Un factor clave para llevar a cabo esta propuesta de redisefio es encontrar centros
de distribucidén con espacio suficiente y que cumplan con las normas establecidas,
esto es de gran importancia pues las capacidades/pacas se han modificado e
incrementado de manera notoria.

Se espera que la nueva organizacion de los centros de distribucion tenga
resultados notorios y favorables en cuanto a costos, rendimiento y estado de
indicadores. Se sabe que estos resultados se podran observar en un futuro y no
inmediatamente.
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5.5 Conclusiones

5.5.1

5.5.2

5.5.3

Describir y caracterizar la red de CEDIS actual

La empresa cuenta con 13 distritos, conformados por 29 centros de
distribucion a nivel nacional con el fin de tener cubrimiento oportuno.

No se cuenta con flotas y parque automotor propio, o que implica que la
entrega a los centros de distribucion se haga tercerizado sin mucho control
A nivel nacional no se manejan sistemas WMS, a excepcion de 2 centros
de distribucién no se tiene conocimiento en tiempo real de los inventarios
en cada cedi.

Los despachos de la empresa se realizan Unicamente desde la planta
productiva de Caloto e Itagui.

Evaluar la situacion actual de lared de los CEDIS

e El 83% aproximadamente de los centros de distribucion no aprovechan
al maximo su capacidad de almacenamiento.

e Alrededor del 59% de los centros de distribucion sobrepasan el valor
meta establecido en el indicador de devoluciones en buen estado.

e Productos Yupi presta un buen servicio en el canal de grandes
superficies el cual es uno de sus principales. Lo anterior se ve reflejado
en que este indicador se encuentra por encima del 70% en todas las
grandes superficies atendidas. Se debe mejorar en algunos aspectos,
sin embargo, dicho indicador se encuentra en buen estado.

e En todos los centros de distribucion se presentan devoluciones por
errores en despacho, que se atribuyen a por faltantes, sobrantes,
trocados y errores de digitacion. Las cifras asociadas a este aspecto son
muy variables entre los establecimientos, pero todas son bastante
representativas.

e En todos los centros de distribucidon se presentan salidas de mercancia
por vencimiento en bodega y averias.

Presentar las oportunidades de mejora dentro de la red actual

En la empresa se presentan distintas factores que permiten concluir sobre
la necesidad de implementaciébn de mejores practicas en la gestion de
pedidos. Segun la informacion dada por la jefe de logistica del centro de
distribucion de Cali, las devoluciones, por ejemplo, son causadas por
faltantes, sobrantes, errores en los pedidos y demas factores que pueden
controlarse y mejorarse a partir de practicas logisticas adecuadas, que se
adapten a las condiciones de los productos y la manera en que funcionan
los distintos CEDIS.
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5.5.4

El indicador de almacenaje permite concluir acerca de la posibilidad de
fusionar los centros de distribucion en distintas agrupaciones. La mayoria
presentan color rojo en la tabla de estado de los CEDIS, lo que indica que
en algunos momentos del tiempo no se utiliza la capacidad maxima de
almacenaje de los mismos, por lo que cabe la posibilidad de recibir el
trabajo de otros centros y reorganizar la manera de funcionamiento de los
mismos para que todo fluya de la manera mas correcta posible.

Con respecto a la salida de mercancia, por averias o0 vencimiento en
bodega, cabe concluir que en la empresa se deben implementar mejores
practicas enfocadas en todo el proceso por el cual debe pasar el producto
desde que entra en bodega para ser almacenado, hasta que se entrega al
cliente. Es de gran importancia que sus productos, que se espera
reconocerlos por su calidad, lleguen al cliente tal como salen del proceso
productivo y que no se generen pérdidas en bodega por factores que son
controlables por el personal, si se establecen las medidas adecuadas. Por
ejemplo, para evitar el vencimiento de mercancia en bodega, todos los
centros de distribucion deberian contar con sistemas de informacion que les
permitan tener un control en tiempo real de la mercancia que se tiene
almacenada, estos softwares permiten inspeccionar de manera mas
eficiente los inventarios, para evitar este tipo de problematicas. En este
orden de ideas, la fusion de centros de distribucion en agrupaciones que
representen mayor volumen de ventas podria ser otra ayuda a este factor,
pues se generaria mayor rotacion de inventarios, por lo que se evitaria el
almacenamiento de productos por mucho tiempo, asi que, si sale la
mercancia de bodega en el menor tiempo posible hacia el cliente final, se
evitan los vencimientos en bodega.

Presentar propuesta de redisefio de la red de centros de distribucion
de Productos Yupi S.A.

Se presenta una propuesta que representa una reduccion de mas del 70%
del nimero de centros de distribucion con los que cuenta actualmente la
empresa.

Se propone la fusion de centros de distribucién en 6 agrupaciones, para las
cuales se consideraron las capacidades de almacenamiento, rotacion de
inventarios volumen de ventas.

La ubicacion de las 6 agrupaciones de centros de distribucion actuales se
propone teniendo en cuenta 3 regiones geograficas de Colombia. La regién
caribe, andina y pacifica, en las que se concentra el volumen de ventas
total que maneja la compafiia a nivel nacional. Se tomé la decision de
ubicar dos agrupaciones en cada zona.

La fusion de los centros de distribucion se hizo con el fin de tener un mejor
aprovechamiento de estos, reducir costos fijos y centralizar las operaciones
en basqueda de mejoramiento a nivel general. De este modo, se considera
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que la propuesta presentada permitiria del mismo modo, la oportunidad de
evaluar practicas que se llevan a cabo actualmente de manera critica y
ajustarlas, no solo por los grandes cambios que implican pasar de 29
centros a 6, sino por las cifras que representan la necesidad de mejorar el
desempefio actual, como se menciondé actualmente, implementando
mejores practicas en todo el manejo de mercancia y gestién de los pedidos
durante todo su ciclo.

5.6 Recomendaciones

A partir de la informacion brindada por la empresa y el exhaustivo analisis
realizado anteriormente, se recomienda la implementacion de mejores
practicas en actividades como lo es la toma de pedidos. Lo anterior, con el
fin de disminuir o erradicar por completo errores que se ven reflejados en
faltantes, agotados, despachos erréneos y vencimientos.

Del mismo modo, se recomienda la implementaciéon de un software que
permita comunicarse con los clientes y recibir sus requerimientos en el
mismo lenguaje, lo que podria en gran medida errores durante el ciclo
completo de pedido. Para esto, se consideran pertinentes las
capacitaciones al personal encargado de su manejo.

Se debe concienciar al personal que controla e interviene en los procesos
del ciclo de pedido del producto en los CEDIS y fuera de los mismos, sobre
el tipo de producto que manejan, delicado y de corta fecha de vencimiento.
Se hace énfasis en esto, por el indice de devoluciones y salida de
mercancia que se presenta en el andlisis de este documento. Este factor se
considera valido teniendo en cuenta que la calidad en sus productos y el
nivel de servicio dado al cliente son aspectos por los que la empresa quiere
ser diferenciado frente a sus competidores. Asi que, de nada sirve si se
tiene productos de alta calidad, pero el cliente, que es quien mas importa,
no los reciben percibe de esa manera.

A futuro, se recomiendo contar con flotas y parque automotor propio con el
fin de llevar el control sobre la entrega de pedidos, la calidad de estos y el
servicio al cliente prestado.
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ANEXOS

Anexo 1. Mapa de Colombia con la ubicacién actual de los CEDIS de Yupi
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Anexo 2. Mapa de Colombia con la ubicacién propuesta en el redisefio de la
red de abastecimiento de Productos Yupi.
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