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La influencia politica en la distribucion del Sistema General de
Regalias en Colombia del 2012 hasta el 2020

Resumen: En Colombia las regalias han sido un mecanismo importante para redistribuir
recursos fiscales a lo largo de las regiones. Hasta ahora pocos estudios se han preguntado
por la economia politica detras de la distribucidn de estos recursos. Este articulo propone
analizarlo a través de un modelo econométrico que pondra a prueba la siguiente hipdtesis:
las coaliciones politicas de gobierno (las alianzas formadas por los actores politicos desde
el legislativo y/o el gobierno departamental con el gobierno nacional) influyen en la
distribucion de regalias por parte del gobierno nacional para cada uno de los
departamentos de Colombia en el periodo 2012-2020. Como variables de control se
tendran en cuenta las variables técnicas que segun la legislacion vigente determinan la
distribucion de regalias a cada uno de los departamentos, las cuales son la poblacion y el
indice de necesidades basicas insatisfechas. Los hallazgos permiten confirmar que,
ademas de las variables técnicas establecidas, en los congresistas independientes se
encuentra otra de las variables que explican la manera en que se asignan las regalias para
el periodo 2012-2020.

Introduccion

En esta investigacion se analizo el uso politico de las regalias en Colombia. Las regalias
son una herramienta de politica fiscal, que se encarga de distribuir los recursos obtenidos
por el sector minero energético en el territorio nacional. La distribucion de dichos
recursos ha sido desigual a lo largo del territorio en los distintos periodos de su asignacion
y aunque dicha desigualdad podria explicarse a partir de la normatividad y de los criterios
técnicos correspondientes, una de las causas podria ser la influencia de las coaliciones
politicas. Existe evidencia de que estas presionan al ejecutivo nacional para obtener una
mayor cantidad de recursos para sus territorios y la produccion académica internacional
sobre discrecionalidad en el uso de recursos fiscales por parte de los presidentes, asi lo

confirma para un sinnimero de casos.
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El uso de las regalias ha sufrido varios cambios en su formula a lo largo del tiempo. El
ultimo cambio se encuentra vigente a partir del 2012. Esta transformacién, tal como lo
enuncia Bohorquez Camargo (2012), centraliza la distribucion de las regalias en el
Departamento Nacional de Planeacion, que recibe los diferentes proyectos de inversion

de todo el territorio nacional y se encarga de aprobarlos.

En la préactica, sin embargo, quedan dudas por resolver en lo referente a los criterios de
asignacion de los recursos. El uso politico de este tipo de recursos fiscales, comprobado
para otros casos, no ha sido puesto a prueba aun por parte de la academia nacional. Es por
esto que este trabajo se plantea analizar si las coaliciones politicas influyen en la
distribucion de regalias por parte del gobierno nacional, para cada uno de los

departamentos de Colombia.

En el trabajo se analizo la influencia de los roles de los congresistas y gobernadores de
cada uno de los departamentos en cuanto a su relacion con el ejecutivo nacional y las
regalias que logran ser asignadas a cada uno de los departamentos. Dadas las condiciones
explicadas anteriormente, el periodo a analizar parte desde el presupuesto del Sistema
General de Regalias (SGR) de 2012 hasta el presupuesto bienal para 2019 y 2020. Es
preciso aclarar que el primer presupuesto del SGR se configurd de manera anual en el afio
2012, y que a partir de este se siguio haciendo de manera bienal. Con dichos presupuestos
se analizo la hipotesis a lo largo del territorio nacional en su division departamental,
incluyendo los 32 departamentos mas el distrito capital, que recibe los recursos de manera
independiente.

El documento estara divido en seis secciones, la primera presenta la revision de los
principales referentes para el debate, en la cual se hace un recuento de la discusion acerca
de federalismo fiscal, la influencia politica y la fragmentacion en el sistema de partidos
en la distribucidn de recursos en Ameérica. La segunda seccion presenta el funcionamiento
del SGR desde 2012. En la tercera, se ofrece una caracterizacion del contexto colombiano,
con la intencién de presentar algunas dindmicas y actores clave para entender las l6gicas
de la politica colombiana propia de la representacion territorial en el &ambito nacional. En
la cuarta seccion se explica la hipétesis y el modelo econométrico propuesto y por Gltimo,

se analizan los resultados del modelo, asi como las conclusiones.



Alejandro Renddn Jiménez
Proyecto de grado en Ciencia Politica
Universidad Icesi - 2019

La revision de los principales referentes para el debate

La Republica de Colombia cuenta con un sistema politico presidencialista, un érgano
legislativo bicameral y gobiernos subnacionales divididos territorialmente en
departamentos. Ante este escenario, el presidente de la republica debe consolidar una
coalicion para garantizar un nivel de gobernabilidad durante su periodo en ambos niveles;
sin embargo, es necesario aclarar que dichas relaciones son bastante diferentes. Los
congresistas no tienen una relacion de dependencia tan fuerte como en el caso de los
gobernadores, ya que estos ultimos necesitan mas de los recursos del ejecutivo nacional
para ejercer sus programas de gobierno, esto debido a que con los recursos propios del
departamento no basta para ejecutar su programa de gobierno departamental. Asimismo,
tal como lo indica Cardenas, Mejia y Olivera (2010) los congresistas pueden ejercer un
mayor nivel de presion hacia el presidente, ya que en sus manos esta la decision de
aprobar o no las iniciativas legislativas del presidente. Por el contrario, los gobernadores
no tienen un poder similar, su poder de presion se limita a momentos electorales donde

su maquinaria politica le interesa al presidente.

Para lo anterior, el presidente cuenta con una serie de herramientas politicas y fiscales!
que le permiten garantizar la gobernabilidad. En este caso especifico se comprueba como
el Sistema General de Regalias (SGR) puede ser una de esas herramientas fiscales para
construir gobernabilidad o no en cada uno de los departamentos de Colombia. Este
analisis se llevara a cabo por medio de la recopilacion de datos de distribucién del SGR,
la recopilacién de variables politicas que se explicaran posteriormente y variables

técnicas que segun la legislacién actual influyen en la distribucion.

Para abordar dicho andlisis, es pertinente revisar la discusion sobre descentralizacion
fiscal desde la ciencia politica y la economia latinoamericana. Como se expone en el
texto, la produccion disciplinar ha explicado las diferencias en la distribucién discrecional
de recursos fiscales desde el ejecutivo para cada uno de los distritos electorales segin una
serie de consideraciones como la conformacion de coaliciones politicas, la fragmentacion

electoral y el potencial electoral de cada uno de los departamentos.

! Herramientas politicas cémo designacién de ministerios, concesiones politicas (Milanese,
2012). Herramientas fiscales como el Presupuesto General de la Nacidon y el Sistema General
de Participantes
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Habiendo realizado una revision extensa de las publicaciones sobre la economia politica
de la descentralizacion fiscal, tanto en Colombia como en Ameérica Latina y habiendo
reconocido desde alli la ausencia de estudios sobre la materia para el caso colombiano,
en este aparte se traza una serie de consideraciones que resultan de una revisién
concienzuda de la produccion latinoamericana sobre la economia politica de la politica

fiscal y que son pertinentes para el caso colombiano.

A) Casos en América

Diferentes estudios en otros paises han demostrado como los recursos fiscales son una
herramienta del gobierno nacional para alinear los gobiernos subnacionales. Bonvecchi
& Lodola (2010), por ejemplo, explican cdmo en Argentina se utilizan una serie de
transferencias intergubernamentales entre el gobierno nacional y los gobiernos
subnacionales, gestionando dichas transferencias con objetivos de coalicion. Lo hacen
tomando como caso la situacion de Argentina en el periodo de estudio comprendido entre
1983 y 2001. De esta manera los autores muestran cdmo el presidente maximiza su
utilidad utilizando transferencias discrecionales para transar a los gobernadores de

oposicion y beneficiar a su coalicion.

Asi mismo, se puede ver como los recursos fiscales no se quedan s6lo en manos de la
coalicion de gobierno, también entran a transar con los opositores para evitar las posibles
trabas de estos, debido a que el presidente necesita de ciertas mayorias electorales que le
garanticen cierto nivel de gobernabilidad para ejecutar sus politicas. La misma se
construye en el caso argentino a partir de la construccion de alianzas con los diferentes
gobiernos subnacionales. El presente texto permite inferir que, si bien Colombia es un
estado unitario y no federal (y en consecuencia con menor poder de los gobernadores
departamentales), reclama una exploracion de dichos comportamientos para si mismo.
Por lo tanto, buscard comprobar la influencia de la posicién politica de los gobernadores

departamentales en la distribucion de recursos.

En la distribucion de los recursos fiscales, Murillo & Calvo (2004) evidencian como en
Argentina los partidos politicos mediante la estrategia de patronazgo distribuyen recursos
econdmicos por parte del gobierno nacional a los gobiernos subnacionales para construir
y consolidar apoyos politicos. En este caso especifico, los autores evidencian como el

sistema de distribucion de recursos beneficia al partido Justicialista PJ dada la
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concentracion geografica de sus votantes y la baja cualificacidn de sus circunscripciones
para el periodo de 1983 hasta 2001. Concluyendo asi que los recursos distributivos del
gobierno nacional pueden beneficiar a los partidos politicos con mayores retornos
electorales en las circunscripciones mas dependientes de recursos del gobierno nacional.
Una evidencia que invita a explorar, para el caso colombiano, la hipdtesis de que los
territorios con mayor concentracion de votantes y por lo tanto mayor numero de
congresistas recibe una mayor distribucion que los departamentos con pocos votantes y

pocos congresistas.

Es importante también tener en cuenta, que el apoyo que le pueda brindar cada
departamento al presidente también se mide en términos de poblacién y que, tal como lo
explican Gibson & Calvo (2000), los territorios con mayor representacion logran atraer
una mayor cantidad de recursos del gobierno nacional. Es asi como el gobierno federal
accede a brindar mayores recursos a dichas regiones para construir coaliciones politicas
electorales en Argentina. De la misma manera, los actores en el 6rgano legislativo
también determinan la distribucion de recursos hacia las regiones. Asi lo demuestran
Porto & Sanguinetti (2001) al encontrar como los territorios con una mayor
representacion politica obtienen una mayor cantidad de recursos del gobierno nacional
comparados con estados con méas poblacion, pero menor representacion politica. Estas
evidencias llevan a explorar para Colombia la hipétesis de como los territorios con mayor
representacion logran recibir una mayor distribucion de recursos comparados con

territorios con menor representacion.

Sefialado lo anterior, cabe traer a colacion el texto de Rodriguez & Bonvecchi (2004), en
el que encuentran como el papel del poder legislativo en el proceso presupuestario
depende de manera decisiva de los legisladores, independientemente de los factores
técnicos que determinan sus capacidades de intervencién en dicho proceso para el caso
argentino. Esto lo logran adoptando diferentes posturas con respecto al presupuesto que
les permiten incidir de manera decisiva en el mismo, como por ejemplo, posturas
convalidatorias, expansivas o legitimadoras del presupuesto nacional. Este texto sirve
para explorar el caso de las regalias en Colombia dado que se buscé determinar la
influencia de los congresistas tanto de coalicién, como independientes en la distribucién

de estas.

Teniendo en cuenta la literatura mencionada anteriormente, se puede evidenciar

claramente como existe una influencia politica en la distribucion de recursos econémicos;
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sin embargo, ninguno de estos textos trata el caso colombiano y en particular el SGR. Por
lo anterior, este texto se propone explorar este ambito en el sistema politico colombiano
para tratar de explicar las disparidades en la distribucion del SGR en los diferentes

departamentos.

Es importante también tener en cuenta algunas consideraciones sobre el nivel de
fragmentacion y polarizacion politica del sistema de partidos. Ya que tal y como lo
indican Eslava & Nupia (2010), ante mayores niveles de fragmentacion puede presentarse
una mayor distribucion de recursos y quienes en su estudio encuentran cémo ante altos
niveles de fragmentacion y de polarizacion politica, aumenta la distribucion de recursos
por parte del gobierno nacional para la construccion de coaliciones. Asimismo Nupia
(2013) encuentra en su estudio sobre politicas distributivas, como el nivel de
fragmentacion en el sistema de partidos y el grado de polarizacion ideoldgica, determina
el tamafio de la politica de distribucion bajo negociacién. Por lo anterior, es pertinente
probar si en el contexto colombiano este caso se estd presentando y ante mayor
fragmentacion en el sistema de partidos, la distribucion de regalias aumenta. Sin embargo,
cabe aclarar que dadas las restricciones de tiempo y recursos para este trabajo, estas

obligan a enfocarse en la dimension de la fragmentacion exclusivamente.

A lo anterior se suman otras consideraciones mas. Cox & McCubbins (1986) teorizan la
estabilidad de las coaliciones politicas, identificando como un candidato adverso al riesgo
forma una coalicion con sus apoyos mas cercanos para lograr llegar al poder. De la misma
manera sus apoyos que son adversos al riesgo invierten recursos en el candidato, con la
intencion de recibir politicas distributivas en concesibn a su apoyo previo.
Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el apoyo hacia cierto candidato no se basa
Unicamente en los beneficios prometidos; es decir, en caso tal que el candidato ya haya
gozado de una posicion en la que distribuy6 recursos, los apoyos también tendran en
cuenta su actuacion en materia de asignacion de recursos durante dicho periodo, como
precedente para determinar la decision de apoyar al candidato. De esta manera, los autores
concluyen cdmo los candidatos y sus respectivos apoyos maximizan sus estrategias
mediante dicho mecanismo, para que el candidato obtenga la mayor cantidad de apoyos
posibles y los apoyos la mayor cantidad de recursos posibles. Partiendo de lo anterior se
podria entender en el contexto colombiano, cdmo los partidos ponen sus maquinarias
electorales a funcionar en torno a un candidato con el proposito que él mismo distribuya

las regalias conforme a dichos apoyos.
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Continuando con la construccion y mantenimiento de las coaliciones politicas es
importante analizar aquellos actores sin una ideologia clara. Ante lo anterior Dixit &
Londregan (2006) para el caso de Estados Unidos, explican como los votos de los
diferentes grupos politicos sin una clara identidad ideolégica se alinean con la politica
que mas recursos les distribuya. Consecuentemente, los autores concluyen que esta
mecénica de distribucidn incentiva a los partidos para generar politicas redistributivas que
beneficien a los grupos politicos sin una clara identidad ideoldgica, logrando maximizar
su impacto politico al cooptar de manera conjunta grupos politicos con afinidad politica
y otros grupos que sdlo les interese los retornos de las politicas distributivas. Teniendo
en cuenta que en Colombia la mayoria de los partidos no tienen una clara identidad
ideoldgica, la exploracion de esta hipotesis es pertinente para entender como los partidos
logran convenir en diferentes temas a la hora de tomar decisiones en el congreso o al
hacer alianzas electorales. Por lo tanto, el fendmeno descrito por Dixit y Londregan puede
estarse presentado a nivel de la relacion ejecutivo-legislativo, de manera que el congreso
accede a favores politicos a cambio de politicas distributivas como el SGR.

B) Dimensiones e hipotesis exploradas

En los textos mencionados anteriormente, se exploran diferentes dimensiones que
permiten entender aproximaciones pertinentes para explorar el caso colombiano. Una de
estas es la del federalismo fiscal, en la cual interactian los intereses politicos de los
actores presentes en los procesos de negociacion de estos. Se puede comprender
claramente cémo los actores que tienen la potestad de la distribucion de los recursos
utilizan estrategias de patronazgo y de pork barrel para construir sus coaliciones politicas,
garantizar mayorias electorales y obtener gobernabilidad. Lo anterior, con el propdsito de
lograr ejecutar su agenda de gobierno de la mejor manera. Es por esto que, segun los
textos, las distribuciones de recursos no se concentran Unicamente en los actores presentes
en la coalicion presidencial. Los actores que se identifican como independientes y
oposicion también pueden recibir recursos de estas politicas, con el propoésito de lograr

transar su posicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante ver como partidos que no tienen una
ideologia clara, pueden ser transados con transferencias de recursos para sus territorios.

Demostrando de esta manera, la forma en que las politicas distributivas funcionan como
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un mecanismo del cual puede disponer el ejecutivo para afianzar su poder en un

determinado territorio a cambio de favores politicos.

Otro punto a tener en cuenta, es que el poder de negociacion de todos los actores no es
idéntico. Tal como lo explican algunos de los textos abordados, la representacion politica?
en el congreso de estos actores juega un papel muy importante en los procesos de
negociacion, ya que entre mayor sea la representacion politica de dicho actor, mayor
podria ser la cantidad de recursos a recibir, dado que este actor tiene la capacidad de

movilizar un nUmero mayor de votos.

También es importante resaltar la importancia que tiene la fragmentacion del sistema de
partidos en la distribucidén de recursos por parte del gobierno nacional. Tal como lo
enuncian los textos abordados anteriormente, en los cuales se explica como ante una
mayor fragmentacion y polarizacion, se espera que la distribucion de recursos aumente.
El fendmeno anterior se da en razén a que en la mayoria de los casos al poder central no
le favorece tener un sistema fragmentado y polarizado, generando problemas para que
apoyen sus iniciativas y lograr obtener una mayor gobernabilidad. Para corregir ese
escenario, el poder ejecutivo puede decidir distribuir una mayor cantidad de recursos.

Todo lo anterior se ve recogido en diferentes actores que tienen poder para presionar una
mayor distribucion de recursos para cada uno de sus territorios. Este es el caso de los
gobernadores y de los congresistas, tal como lo indica Jejen Tirado (2016), quienes
indicar que estos tienen un mayor dominio sobre el poder ejecutivo nacional en el caso
colombiano, el cual es el encargado de la distribucidn de recursos, ya que en sus manos
esta la aprobacion de las iniciativas legislativas del presidente. Lo anterior termina por
configurar un espacio de negociacioén donde los actores deben transar y tratar de llegar al
mejor acuerdo posible, en el cual se aprueben ciertas iniciativas legislativas y se

distribuyan recursos para el territorio del congresista.

Por otra parte, los gobernadores no tienen un poder similar a los congresistas en el caso
colombiano. Sin embargo, tal como lo describen Abadia et al (2015), los gobernadores
pueden ser apoyados por grandes estructuras electorales que son utilizadas como
herramientas de negociacion para atraer mas recursos hacia sus regiones y lograr un

mayor impacto politico. Ademés de esto, el ejecutivo nacional cuenta con otra

2 Representacion politica: La cantidad de votos con los que fue elegido cada congresista, lo cual indica la
cantidad de personas que se encuentra representando politicamente.
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herramienta para mantener alineadas a las gobernaciones que es el Plan de Desarrollo
Nacional -principal linea de politica publica nacional-, que sirve como base para elaborar
los Planes de Desarrollo Departamentales y que permite a los proyectos inscritos alli,

recibir financiacién nacional.

Tal como lo explica Lodola (2011), los gobernadores tienen dos opciones de distribucion
de los recursos, por patronaje o pork barrel. En el texto el autor analiza dos casos, por un
lado, el argentino donde los gobernadores monopolizan el acceso y la distribucion de los
recursos, Yy por esto prevalece la estrategia de patronaje. Por el otro, el brasilefio donde
los gobernadores no monopolizan dichos recursos dada la legislacién nacional y
comparten la distribucion de recursos junto con alcaldes y legisladores, en este caso
prevalece la estrategia pork barrel. Para el caso de Colombia, donde los gobernadores no
tienen un gran poder de negociacion en la distribucion de recursos por parte del ejecutivo
nacional, podria haber ciertas similitudes con el funcionamiento de Brasil, ya que en

Colombia los gobernadores no monopolizan la distribucion de los recursos nacionales.

C) Hallazgos y vacios por testear

Las anteriores hipotesis plantean una serie de hallazgos que es preciso comprobar si se
presentan en el caso colombiano. Con las diferentes variables que se cuenta se procedera
a comprobar gran parte de los hallazgos realizados por los diferentes autores en sus
respectivos casos. Tal es el caso de las variables que recogen la posicién politica tanto de
los gobernadores como representantes a la camara con el presidente de su respectivo
periodo. Asimismo, se comprobara la influencia de la representacion politica de dicho
departamento en la distribucion de recursos, dicha variable se medira con la poblacion de
cada departamento en su periodo respectivo. Es importante aclarar que se escoge la
poblacion por encima de los votantes en las elecciones legislativas, ya que incluir ambas
variables causaria un error de multicolinealidad y la variable poblacion, es una de las

variables técnicas que son necesarias incluirlas en él modelo.

Continuando con lo anterior, es pertinente comprobar la influencia de la fragmentacion
del sistema de partidos en la distribucién de recursos. Por esto, se procedera a recopilar
el nimero efectivo de partidos para cada uno de los departamentos en las elecciones a la
camara de representantes. Se escogen dichas elecciones ya que en la literatura existente

se ha comprobado que la fragmentacion en las elecciones legislativas influye en el tamafio
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de los recursos a distribuir. Es preciso aclarar que, se decide omitir la influencia de la
polarizacion porque no existe un mecanismo claro que logre dar un indicador de

polarizacion politica a nivel departamental en el caso colombiano.

Las variables mencionadas fueron analizadas en un modelo econométrico que da cuenta
de la influencia de estas en la distribucién de regalias para cada departamento. De esta
manera se logra comprobar si los hallazgos realizados por la academia de la ciencia

politica y la economia politica se encuentran presentes en el caso colombiano.

Ademaés es importante resaltar que dada la revision de la literatura presentada en este
texto, existe un gran vacio en lo que concierne al caso colombiano ya que no se ha
realizado ningun trabajo en el cual se analice la economia politica detras de la distribucion
de recursos nacionales y por consiguiente, un vacio en cuanto al tema de la influencia
politica en la distribucién de regalias. Pues no existe produccién académica que haya
tratado en especifico dichos casos, por lo que en este documento se procedera a analizar

este tema especifico, para comprender las I6gicas politicas de su distribucion.

Funcionamiento del SGR

El presupuesto a distribuir por el SGR en cuestion de inversion estd determinado por
diferentes fondos segun la Ley 1530 del 2012, los cuales son: asignaciones directas,
Fondo de Desarrollo Regional (FDR), Fondo de Compensacion Regional (FCR) y Fondo
de Ciencia y Tecnologia (FCT). Las asignaciones directas son establecidas Unicamente
para los departamentos productores de minerales no renovables y departamentos
portuarios por donde estos recursos son comercializados. EI FDR en el cual participan
todos los departamentos asigna sus dependiendo de su poblacion y el indice de
Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI). Tomando las dos variables anteriormente
mencionadas (NBI y poblacién), se determinan el FCR y el FCT, incluyendo
adicionalmente el indice de desempleo en una pequefia proporcién. También es
importante mencionar, que el presupuesto del SGR se constituye de manera bienal. Por
lo anterior, se analizaran cinco periodos de distribucion el 2012 de manera anual y de
manera bienal los periodos 2013-2014, 2015-2016, 2017-2018 y 2019-2020. Es
importante tener en cuenta el monto de distribucion de cada fondo en cada periodo, tal

como se muestra en la tabla 1.
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Tabla 1: Presupuesto por fondo

FDR FCR CcT
2012 7,78698E+11 1,43386E+12 8,69008E+11
2013-2014 1,79271E+12 3,95843E+12 1,67513E+12
2015-2016 1,80581E+12 4,49784E+12 1,65093E+12
2017-2018 2,26455E+12 4,67847E+12 1,11125E+12
2019-2020 2,26874E+12 6,14269E+12 2,11037E+12

Fuente: SICODIS, elaboracion propia.

Contexto politico colombiano desde el 2012 hasta el 2019

Antes de abordar el ejercicio econométrico, es preciso comprender el contexto
colombiano durante los periodos de estudio, para aterrizar los resultados posteriores con
las l6gicas y particularidades politicas del caso colombiano. Por lo anterior, se decide
continuar con una breve caracterizacion del contexto colombiano que amplie esta

perspectiva y permita una mejor comprension del texto.

En Colombia es bastante difuso identificar vinculos partidistas del ejecutivo con los
gobiernos subnacionales dado el bajo nivel de nacionalizacion® en el sistema de partidos
en Colombia para las elecciones de gobernacion, tal como lo evidencian Milanese,
Abadia, & Manfredi (2016), sobre todo en los casos donde se conforman coaliciones que
desde el punto de vista ideolégico son irracionales. Para comprobar dichos vinculos
partidistas con el presidente por parte de los gobernadores que conformaron coaliciones
irracionales, en esta investigacion se recurrio a entrevistas con periodistas regionales que
puedan identificar la posicién politica de dichos gobernadores con respecto al gobierno.
En dichas entrevistas se identificaron diferentes dindmicas de los gobernadores con
respecto al gobierno nacional. Una de estas es que varios gobernadores les han hecho
campana a ciertos presidentes, moviendo sus estructuras y maquinarias para favorecer la

eleccion de cierto candidato.

Lo anterior, con el fin de obtener mayores recursos para su region durante el mandato del
nuevo presidente. En algunos casos se presenta la particularidad en la cual ciertos
candidatos, sin necesidad de pertenecer a uno de los partidos de la coalicion

presidencialista, también le hicieron campafia al préximo presidente, buscando alcanzar

3 Nacionalizacién como la homogeneidad de la distribucién de los apoyos electorales en un territorio en
el que se configura la competencia (Jones & Mainwaring, 2003)
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el mismo fin, tal como lo declararon diferentes periodistas de La Silla Vacia
(comunicacion personal, 2 de Julio 2019). Otra de las dindmicas presentes en algunos de
los gobiernos subnacionales se presenta cuando algunos gobernadores sin ser parte de los
partidos de coalicion y sin haberle realizado campafa al presidente electo, buscan aliarse
con este, desarrollando politicas que van acorde con el Plan de Desarrollo Nacional, para
de esta manera obtener mayores recursos. Lo anterior, no significa que no existan
gobernadores independientes o de oposicidn, pero si que la mayoria tiende a estar aliada
con el gobierno para obtener mayores recursos, algunos desde antes de la eleccion y otros
luego de la eleccion. Esto indica la poca disciplina y nacionalizacion de los partidos en
Colombia, tanto asi, que en algunos casos pareciera que los gobernadores locales se
desconectaran de su partido y obraran en conveniencia propia para obtener mayores

recursos para sus territorios y lograr consolidar mas su poder en la region.

Por otra parte, es necesario comprender el funcionamiento del sistema politico
colombiano durante el periodo 2012-2020 para entender el trasfondo politico en la
distribucion de recursos. En la fase mencionada se cuenta con 3 periodos presidenciales,
3 configuraciones diferentes de la Camara de Representantes y con 2 configuraciones de
poderes ejecutivos subnacionales. Esta contextualizacion se realizara a partir de los

diferentes periodos presidenciales, evidenciando cada una de sus caracteristicas.

El primer periodo es el gobierno de Santos 2010-2014, este presidente recoge las banderas
del uribismo para enfrentarse en la segunda vuelta presidencial contra la Ola Verde,
liderada por Mockus. Santos encuentra un panorama bastante ventajoso ya que, dado el
gran poder electoral y politico del uribismo en aquel momento, cuenta con una gran
gobernabilidad en el érgano legislativo. Para ser mas especificos, tal como lo indica
Semana (2018), su bancada de gobierno representaba aproximadamente el 86% del total
de la camara de representantes, por lo que no necesitaba de la bancada independiente y/o
opositora para ejecutar su agenda de gobierno. Ademas, contaba con més del 60% de
apoyo en las gobernaciones, lo cual le permitia extender sus politicas nacionales a los

territorios sin mayores impedimentos.

Sin embargo, no todo fue perfecto para Santos, surge una total discordancia con su
anterior jefe politico Alvaro Uribe, lider del uribismo, el cual crea un nuevo partido que
entrara a disputarse de nuevo el poder y se comienza a crear una polarizacion en el pais
en cuanto a dicha division. Aparte de esto, es importante comprender que uno de los

hechos maés algidos de dicha division es el comienzo de didlogos de paz con el grupo
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guerrillero FARC-EP, los cuales significaron para Uribe una traicion politica por parte de
su sucesor, si se tienen en cuenta dos aspectos, por un lado, que Santos era el ministro de
defensa para ese entonces y dos, que la estrategia militar de ese gobierno en sus dos

periodos se habia basado en la confrontacion directa para acabar con dicho grupo.

Continuando entonces, en el 2014 se daba lugar a dos elecciones, las legislativas y las
presidenciales. En cuanto a las legislativas, tal como lo expresa ElI Tiempo (2014),
significaron un triunfo para el nuevo partido del uribismo, denominado Centro
Democratico. Sin embargo, su estrategia de lista cerrada sélo tuvo gran éxito en el
Senado, donde Uribe era uno de los candidatos. Caso contrario fue para la cdmara de
representantes, la cual no conté con la figura caudillista de Uribe y sélo obtuvo
aproximadamente el 13% de las curules posibles. Dicha eleccion resulto como un
retroceso para el Santismo, pues su bancada de gobierno perdid el apoyo total del partido
Conservador (partido que ahora se encontraba divido entre el Uribismo y Santismo) y
paso de tener el 86% de las curules al 61%, lo cudl no le hacia perder la mayoria simple,
pero suponia un reto para iniciativas que requirieran una mayoria calificada. Desde este

punto la reeleccidn de Santos comenzo a dejar de estar segura.

Para las elecciones presidenciales, la polarizacion se hizo presente con la bandera del
gobierno, al promulgar que ellos eran los amigos de la paz, mientras que el uribismo que
presentd como candidato a Oscar Ivan Zuluaga, era visto por la opinion publica los
enemigos de la paz. En la primera vuelta de estas elecciones qued6 como primero Zuluaga
y como segundo Santos. Sin embargo, en la segunda vuelta ocurrid lo contrario y Santos
fue reelegido para el periodo 2014-2018. En este caso el vicepresidente de Santos fue
German Vargas Lleras, dirigente del partido Cambio Radical, quién desde el principio se
mostr6 como el candidato del Santismo para el préximo ciclo. Este periodo de Santos no
fue tan cémodo como el anterior. Con el uribismo en el congreso su agenda legislativa se
vio muchas veces trancada por los mismos, recurriendo a los partidos declarados en
independencia para lograr sancionar dichas iniciativas, incluso teniendo que negociar con

el mismo uribismo dicha agenda en algunos puntos.

En el 2015, se dieron las elecciones de los gobiernos subnacionales, para estas elecciones
el nivel de nacionalizacion es bastante bajo. Sin embargo, en estas elecciones se consolido
aun mas su apoyo en las regiones, logrando obtener méas del 75% de los apoyos en las
gobernaciones, logrando identificar también un total fracaso del Centro Democratico, tal

como lo explica Pardo (2015) pues sOlo tiene presencia en dos de las coaliciones
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ganadoras para las gobernaciones. Esto permite identificar una gran falencia cuando
Uribe no es uno de los candidatos, que se puede reflejar incluso en la no obtencién de la

victoria en Antioquia, su gran bastion electoral.

Continuando con lo anterior, los didlogos de paz con las FARC habian avanzado vy tal
como lo prometio Santos, dichos acuerdos debian ser refrendados por los ciudadanos
colombianos en un plebiscito realizado en el 2016. En dicha votacion se agravo ain mas
la polarizacion, campafias “negras” de ambos sectores comenzaron a efectuarse; sin
embargo, todos los prondsticos apuntaban a una victoria del Si a los acuerdos en las urnas.
No obstante, ocurrié todo lo contrario y gand el No, gané el uribismo. Lo anterior,
representaba un total fracaso para Santos, quien en parte debido a la fuerte oposicion del
uribismo tenia una popularidad bastante baja. Con este nuevo escenario, se dio lo
impensable y Santos se reunid con los opositores al proceso para conciliar las diferencias
en cuanto a lo acordado y lograr aprobar el acuerdo de paz. Dichas apelaciones fueron
escuchadas y algunas fueron concedidas; sin embargo, los opositores no quedaron
satisfechos y siguieron desacreditando el proceso de paz. De todas maneras, Santos
continud con el proceso y llevo los acuerdos al congreso para su refrendacion. Dicho
proceso fue bastante complejo dada la presencia del uribismo y algunas de sus partes no

fueron aprobadas.

Después de esto, continuaron las elecciones legislativas y presidenciales del 2018, en las
que el Santismo se sigui6 debilitando obteniendo en una primera instancia el 56% de las
curules posibles en la camara de representantes, tal como lo indica Betin (2018). Mientras
que el Centro Democratico logré pasar del 13% al 19%, cambiando su estrategia a listas

abiertas.

Continuando con las elecciones presidenciales se mantiene la polarizacién, esta vez
enmarcada en una disputa de la derecha versus la izquierda, el primer bando liderado por
el uribismo contando con un candidato llamado Ivan Duque y el segundo liderado por
Gustavo Petro. También se presenta el Santismo contando con Vargas Lleras, quien no
logra obtener mayor relevancia en dichas elecciones. En estas elecciones gana el uribismo
con Dugue, lo cual termina con la historia del Santismo, ante este triunfo se reconfiguran
los apoyos del congreso, tanto asi que el partido de la U, el cual primero fue afin a Uribe,
y luego a Santos, termind por volver a hacer parte de la coalicion de volvié a la coalicion
de gobierno liderada en este caso por el uribismo. Tal como lo expresa El Espectador

(2018), Duque tiene una coalicién no muy disciplinada con el 50% de las curules posibles



Alejandro Renddn Jiménez
Proyecto de grado en Ciencia Politica
Universidad Icesi - 2019

en la Camara, lo anterior configura un reto en cuestion de gobernabilidad para Duque, al
tener que entrar a negociar por los partidos independientes que en este caso son Cambio
Radical liderado por Vargas Lleras y el partido Liberal, quienes obtuvieron el 40% de las
curules posibles en la Camara. La situacion en los gobiernos subnacionales tampoco es
muy favorable, pues cuenta con un apoyo de mas del 50%, un porcentaje menor en
comparacion con ambos periodos de Santos. Lo anterior supone una mayor dificultad para

emplear sus politicas nacionales en los diferentes territorios de la nacion.

Lo anterior constituye el contexto politico colombiano para el periodo en mencion (2012
— 2019). Como se enuncid anteriormente, el mismo es necesario para aterrizar los
resultados posteriores con las légicas y particularidades politicas del caso colombiano.
Logrando comprender asi, la necesidad en algunos casos del gobierno por utilizar
politicas de distribucion de recursos para configurar una gobernabilidad 6ptima que le
garantice lograr ejecutar su agenda. Dichas logicas pueden relacionarse con el texto de
Abadia et al (2015), en el cual tal como se mencion0 en la revision de los principales
referentes para el debate, se menciona como los gobernadores pueden poseer grandes
estructuras electorales. Con estas estructuras, los gobernadores pueden llegar a apoyar a
un candidato presidencial con el fin de recibir réditos politicos, tal como lo enuncia Cox
& McCubbins (1986).

Asimismo se puede apreciar como los escenarios de gobernabilidad son diferentes a
través de los diferentes periodos de gobierno. Es decir, que si en un escenario eventual se
presenta una menor gobernabilidad, esta se podria traducir en un nimero de partidos
efectivos mas alto, por lo que la fragmentacidn seria mayor. Esto se puede relacionar con
el texto de Eslava & Nupia (2010) en el cual tal como se mencion6 anteriormente, ante
una mayor fragmentacién y polarizacion la distribucion de recursos aumenta, por lo que
en el segundo periodo de Santos y en el de Duque se esperaria una mayor asignacion de

recursos comparado con el primer periodo de Santos.

Ahora bien tal como se ha explicado a lo largo del texto, se podria esperar que los
congresistas sin una ideologia clara sean transados por el ejecutivo mediante la
distribucion de recursos, esta dindmica como se ve en el contexto pudo haber sido
necesaria tanto para el segundo periodo de Santos y ahora lo es para el de Duque. Esta
dindmica se ve relacionada con el texto de Dixit & Londregan (2006), en el que los autores
enuncian como algunos actores sin una clara ideologia pueden ser transados mediante la

distribucién de recursos.
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Por ultimo tal como se enuncid en este apartado, es pertinente comprobar que los
congresistas tienen mayor poder de influencia sobre el presidente en comparacion a los
gobernadores. Esto se ve relacionado con el texto de Jejen Tirado (2016), el cual se
menciona anteriormente y que enuncia como los congresistas tienen un mayor poder
sobre el poder ejecutivo nacional en el caso colombiano, el cual es el encargado de la
distribucion de recursos, ya que en sus manos esta la aprobacién de las iniciativas

legislativas del presidente.

Hipotesis y modelo econométrico propuesto

La hipotesis por comprobar en este trabajo es: existe una influencia politica desde las
gobernaciones y/o los representantes a la cAmara en la distribucion de regalias desde el
presupuesto del 2012 hasta el presupuesto bienal de 2019-2020. Dicha hipdtesis recoge
la preocupacién por la distribucion inequitativa del SGR durante los afios ya
mencionados, distribucién que puede estar permeada de influencias politicas y que por lo
tanto, no se haga exclusivamente por los criterios técnicos que estipula la ley. Esto
generando disparidades que no permiten el desarrollo integral de los diferentes
departamentos en Colombia y que por el contrario aumenta las brechas de desigualdad en

el territorio colombiano.

Continuando con lo anterior, el modelo econométrico propuesto tiene las siguientes

variables registradas en la tabla 1:

Tabla 2: Tabla de variables

Nombre de | Descripcion Fuente

la variable

R Suma del FDR, FCRy FCT SICODIS

GC Determina si la posicion del gobernador de ese | Registraduriay

departamento se configura como aliado politico del | entrevistas

presidente correspondiente para su periodo de | realizadas a

gobierno periodistas de
La Silla Vacia
Gl Determina si la posicion del gobernador de ese | Registraduriay

departamento es independiente en términos politicos | entrevistas
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del presidente correspondiente para su periodo de
gobierno

realizadas a
periodistas de
La Silla VVacia

CcC

Numero de congresistas por departamento que se
declararon de gobierno o como coalicién del
presidente correspondiente

Registraduria

CC2

La variable CC elevada al cuadrado para determinar
hasta que punto los rendimientos de un congresista en

coalicion adicional son positivos

Calculo propio

Cl

NUmero de congresistas por departamento que se

declararon independientes del presidente

correspondiente

Registraduria

PC

Porcentaje de congresistas por departamento que se

identifican como  coalicion  del  presidente

correspondiente

Calculo propio

Pl

Porcentaje de congresistas por departamento que se
identifican como independientes del presidente

correspondiente

Calculo propio

Numero de partidos efectivos por departamento

Calculo propio

PB

Poblacién del departamento

DANE

Ingreso per cépita por unidad de gasto de cada

departamento

DANE

Se corre la regresion entonces con la variable dependiente R y las variables

independientes GC, CI, PC, F, PB, IC (Se corre Unicamente con esas variables dada la

correlacion presente en algunas que se explicard mas adelante). Se procedid entonces a

correrla por el método de minimos cuadrados ordinarios, identificado mediante un test

que es mas apropiado usar efectos fijos o aleatorios. Posterior a esto, se realizo la prueba

de Hausman la cual determina si es mejor usar efectos fijos o aleatorios, dando como

resultado que es mas apropiado usar efectos fijos. Luego, se realizo la prueba de

heterocedasticidad, correlacion contemporanea y autocorrelacion determinando que los

dos primeros errores se encontraban presentes en la regresion. Para lo anterior, se

procedié a corregir estos problemas corriendo la regresion por el método de Panel
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Corrected Standard Errors obteniendo una regresion sin errores econométricos
denominada PCSE. Posterior a esto y a partir de la regresion anterior, se procedié a
escoger las variables més relevantes para correr una nueva regresion con estas. Dichas
variables fueron CI, PB y IC, con estas se llevo a cabo el mismo procedimiento que con
la regresion anterior, encontrando los mismos resultados en los diferentes tests por lo que
se determind que esta también debia ser estimada por el método de Panel Corrected
Standard Errors y obteniendo la regresiéon PCSE2 mostrada en la tabla 3.

Anadlisis de resultados

Para el andlisis de resultados se tomo en cuenta la correlacién entre las variables

independientes para no caer en errores de multicolinealidad.

Tabla 3: Tabla de correlacion

R GC Gl cC cc2 Cl PC Pl F PB IC
R 1
GC 0.2140 1
Gl 0.1352 0.8328 1
CcC 0.1068 0.1595 0.0847 1
CcC2 0.1078 0.2689 0.1749 0.9348 1
Cl 0.3808 0.3023 0.1902 0.1571 0.1740 1
PC 0.2437 0.2112 0.1307 0.2393 0.1457 0.7575 1
Pl 0.2451 0.2017 0.1550 0.3925 0.2431 0.6989 0.7994 1
F 0.0949 0.2021 0.1257 0.2430 0.1497 0.4340 0.3574 0.1164 1
PB 0.2696 0.1952 0.0638 0.7879 0.7257 0.5074 0.2124 0.0922 0.4100 1
IC 0.0102 0.1383 0.0536 0.4582 0.3981 0.5645 0.4121 0.1047 0.5064 0.7391 1

Referencia: Valores cercanos a 0 menor nivel de correlacion, valores cercanos a 1 mayor nivel de correlacion.

Con los datos provistos por la tabla 2 se logré determinar que las variables CC y PB estan
correlacionadas ya que la poblacién determina el numero de congresistas por
departamento, por lo tanto, se decide omitir la variable CC. Ademas, la variable CI esta
correlacionada con PC y PI. Dada la relevancia de Cl para la hip6tesis a comprobar se
decide omitir PC y Pl. Ademas estas dos Ultimas variables estan correlacionadas
mutuamente y la variable CC y CI son las que dan origen a PC y PI. Las variables PB y
IC también estan correlacionadas en 0,7391 lo cual indica que los territorios con mayor
poblacion cuentan con un mayor ingreso per capita por unidad de gasto. Sin embargo, por

la importancia de estas dos variables para el modelo se decide conservar ambas.

A partir de dichas consideraciones se procedio a correr la regresion, comprobar los

posibles errores econométricos y proceder a corregirlos.
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Tabla 4: Tablas de regresion

PCSE PCSE
B/SE B/SE
-2.13e+10
6C (2.82e+10)
Cl 5.06e+10%* 6.20e+10***
(2.13e+10) | (1.87e+10)
pC -5.41e+10
(8.65e+10)
E -1.29e+8
(6.11e+09)
PR 4.32e+04* 4.13e+04*
(1.69e+04) | (1.75e+04)
Ic -5.76e+05** | -5.76e+05**
(1.91e+05) |(2.08e+05)
cons 4,58e+11*** | 3.87e+11***
- (9.73e+10) |(9.44e+10)
R-square 0.34147 0.33511
Number 120 120
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
() Desviacién estandar

Con estos resultados se puede determinar que sélo las variables Cl, PB e IC son
significativas e influyen en las regalias por departamento, con un nivel confianza del
modelo en su conjunto del 99%. Lo anterior demuestra una incidencia politica en la
distribucion de regalias y que las variables técnicas inciden realmente y en el sentido
apropiado en la distribucion de regalias. Ceteris paribus, con un nivel de certeza del 99%
se puede afirmar que existe una relacién positiva entre las variables Regalias por
departamento y el nimero de congresistas independientes de un territorio(Cl),
determinada por un coeficiente de 6.2e+10. Asimismo, con las variables técnicas se logra
identificar lo siguiente: ceteris paribus, con un nivel de certeza del 95% se puede afirmar
que existe una relacion positiva entre las variables Regalias por departamento y la
poblacion de un territorio(PB), determinada por un coeficiente de 4.13e+04. Por parte de
la variable proxy IC ceteris paribus, con un nivel de certeza del 99% se puede afirmar que
existe una relacion negativa entre las variables Regalias por departamento y el ingreso
per capita por unidad de gasto de cada departamento, determinada por un coeficiente de

-5.76e+05. Lo anterior permite determinar que la variable NBI tendria la incidencia
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contraria al IC en el nimero de regalias por departamento, ante un mayor NBI se esperaria

una mayor cantidad de regalias para los departamentos.

Los resultados obtenidos anteriormente confirman una parte de los hallazgos tedricos; sin
embargo, se demuestra que ciertos puntos no estan presentes en el caso de la distribucion
de las regalias en Colombia y en el periodo particular. Para el caso de la variable GC
(Gobernador en Coalicidn), se logra identificar claramente que dada su poca incidencia
para el caso de las regalias en el periodo especifico, el trabajo de Bonvecchi & Lodola
(2010) no se pueden extender al caso de las regalias en Colombia, en el que los autores
teorizan las transacciones que se dan entre el ejecutivo nacional y los gobiernos
subnacionales como una estrategia del presidente por construir una coalicion con los
gobernadores de cada departamento. Sin embargo, en el caso colombiano los
gobernadores no tienen poder sobre el presidente tal como se explico en el contexto
politico. Por el contrario, el ejecutivo nacional distribuye los recursos para dichos
gobiernos subnacionales, lo cual le otorga un mayor poder al presidente sobre los
gobernadores, quienes necesitan esos recursos para ejecutar su politica departamental.
Por lo tanto, la no significancia de la variable GC en el caso colombiano se explica por
las relaciones de poder entre el ejecutivo nacional y el departamental. Por otra parte,
Calvo & Murillo (2004) evidencian cdmo en Argentina los partidos politicos mediante la
estrategia de patronazgo distribuyen recursos econémicos por parte del gobierno nacional
a los gobiernos subnacionales para construir y consolidar apoyos politicos. Lo anterior
segun el presente estudio no aplica para la distribucién de regalias en el periodo especifico
dada la poca significancia de la variable GC.

En el caso de la variable F (Fragmentacion), también se identifica su poca significancia
en el caso de la distribucion de regalias en el periodo especifico. Eslava & Nupia (2010)
teorizan en este caso que, ante una mayor fragmentacion en el sistema de partidos y una
mayor polarizacion aumenta la distribucion de recursos. Sin embargo, como se evidencia
en los resultados de la regresion, un aumento en la fragmentacion del sistema de partidos
no aumenta la distribucion de recursos significativamente. En vista de que la
fragmentacion fue relativamente alta durante todo el periodo abordado, y de que su
variacion no fue sustantiva, este estudio no puede arrojar conclusiones sustantivas para

confirmar o refutar la utilidad de la teoria de Eslava & Nupia para el caso colombiano.

De otro lado, la variable PB concuerda con el texto de Gibson & Calvo (2000), en el cual

se evidencia que los territorios con mayor representacion politica obtienen mayores
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recursos. Esto se puede ver relacionado con la variable PB ya que la representacion
politica esta determinada por la poblacién en cada uno de los territorios. Ademas, la
variable PB, demuestra que la ley de asignacion de regalias si funciona conforme a lo
estipulado, asignando mayores recursos a los departamentos con mayor poblacion. De la
misma manera, los hallazgos coinciden con el texto de Porto & Sanguinetti (2001) en su
estudio sobre que la representacion politica en el congreso juega un papel clave en la
distribucion de recursos nacionales, en tanto que las variables PB y CI son significativas
tal como se explicd anteriormente. Esto tiene relacion con dichas variables ya que le
representacion politica esta determinada por la poblacién. A su vez, esta ligada con la
variable CI (NUumero de congresistas independientes), ya que esta mide el numero de
congresistas independientes por departamento quienes son decisivos para que el congreso

tome sus decisiones.

En el mismo sentido la variable Cl es muy importante para el analisis, ya que esta
comprueba la hipdtesis planteada y ademéas concuerda con gran parte de la teoria sobre el
tema, ya que tiene una relacién positiva con la variable Regalias por departamento. Tal
es el caso del texto de Rodriguez & Bonvecchi (2004) donde los autores encuentran como
el papel del poder legislativo en el proceso presupuestario depende de manera decisiva de
los legisladores. Lo cual teniendo en cuenta el resultado de la regresion va de la mano en
la cuestion de la asignacion de regalias. A su vez, concuerda con el texto de Dixit &
Londregan (2006) en el cual explican como los votos de los diferentes grupos politicos
sin una clara identidad ideoldgica se alinean con la politica que méas recursos les
distribuya. Esto se ve relacionado con la variable CI, ya que son congresistas que no se
identifican claramente con el presidente o estan en contra de este. Lo cual genera que
estos puedan transar sus votos a la politica que mas recursos les otorgue. Adicionalmente,
la variable CI concuerda con el texto de Cox & McCubbins (1986) en el cual se teoriza
como los presidentes, a través de politicas de distribucion de recursos construyen y
mantienen coaliciones. De esta manera el presidente estaria asignando una mayor
cantidad de recursos a los territorios con mayor cantidad de congresistas independientes

para construir su gobernabilidad.

Es importante tener en cuenta la relacion de nimero de congresistas independientes por
territorio (CI), con el contexto colombiano. Como se explicd anteriormente algunos de
los gobiernos analizados en este periodo no han gozado de mayorias predominantes en el

congreso. Lo que lleva a que los presidentes busquen consolidar los apoyos con el sector
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independiente por medio de politicas redistributivas como es el caso del SGR. Lo anterior
revela una de las grandes razones por las cuales se presenta una gran disparidad en la
distribucion de los recursos del SGR y una grave practica que incide en el desarrollo de

los territorios con una menor representacion politica.

Por altimo, se identifica que la variable ingreso per capita por unidad de gasto (IC) incide
significativamente en la asignacion de regalias a los territorios. Ante esto es importante
tener en cuenta la relacion entre el NBI y el IC. Ante un mayor ingreso per capita por
unidad de gasto en un territorio se espera que dicho lugar tenga un menor NBI. Por lo
anterior, se puede inferir que ante un menor NBI el territorio recibe mas recursos por parte

del SGR, tal como lo indica la legislacion vigente.

Conclusiones

En este texto se buscé identificar diferentes variables politicas que incidieran en la
distribucion de regalias a lo largo del territorio nacional. Mediante un modelo
economeétrico se buscd comprobar si las variables GC, ClI, PC, F, PB, e IC inciden de
manera significativa en la distribucion del SGR (Sistema General de Regalias) en los
fondos determinados anteriormente. Con el modelo anterior se logré comprobar que las
variables CI, PB e IC inciden de manera significativa en la distribucion del SGR para el
periodo determinado. Con lo anterior se comprobd la hipotesis: existe una influencia
politica desde las gobernaciones y/o los representantes a la cdmara en la distribucién de
regalias desde el presupuesto del 2012 hasta el presupuesto bienal de 2019-2020.
Identificando entonces que un territorio con una mayor cantidad de representantes a la
camara puede obtener una mayor distribucion de recursos por parte del SGR. Asimismo,
se logro identificar que los territorios con mayor representacion politica logran obtener

una mayor distribucion de recursos por parte del SGR.

Lo cual permite confirmar ciertos hallazgos tedricos como los resaltados por Gibson &
Calvo (2000), Porto & Sanguinetti (2001), Rodriguez & Bonvecchi (2004), Dixit &
Londregan (2006) y Cox & McCubbins (1986). Dicha relacion con los textos
mencionados se encuentra explicada de manera mas detallada en el apartado anterior. Por
otra parte no se encuentra relacion de otros hallazgos tedricos con el caso especifico de
este estudio, como es el caso de los textos de Eslava & Nupia (2010) y Bonvecchi &

Lodola (2010). Lo anterior se encuentra de manera mas detallada en el apartado anterior.
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Sin embargo, es importante tener en cuenta las limitaciones de este estudio que sélo
analiza parte de la influencia politica en la distribucion del SGR para el periodo de
estudio. Por lo cual no se logra conocer la totalidad de la influencia politica en los

procesos de distribucion de recursos.

Las anteriores conclusiones, logran dar una luz sobre la politica detras de la distribucion
del SGR para el periodo especifico en Colombia. Un tema en el cual existe un vacio
teodrico. Sin embargo, es importante seguir analizando este tipo de influencia politicas en
la distribucién de recursos para otro tipo de politicas fiscales como es el caso del
Presupuesto General de la Nacion. Estudios que logren identificar con mayor claridad la
politica detras de la distribucion de recursos en Colombia.
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